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BIR SIPERDEN SOZEDIYORUM

1977 yilindan bu yana gazete yazilarimu izleyenler ve daha onceden yazdiklarima asina olanlar
bundan bir siire once “Benden bu kadar” diyerek gazete yazarligina veda ettigimi hatirlayacaklardir.
Bunlarin bir kismu bugiin yine beni karsilarinda bulunca ister istemez “ne oldu?” diye soracak, benim
onceki kararimdan cayip caymadiginu merak edecekler. Herseyden 6nce okurlarimin zihnine takilan
bu ve buna benzer sorulara bir agiklik getirmenin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

Pesinen belirteyim ki 1977 yilinda baslayip baz1 araliklarla 1987 yilina kadar kendimi yipratarak
sirdirdiigim “fikra” yazarligt benim i¢in ger¢ekten sona erdi. Ne var ki bdyle bir son benim
yazarligimn noktaladigim anlamina gelemezdi. Dogrusu su ki gazetelerde fikra yazmak belli bir insan
tipinin, belli iliskiler i¢inde yiiriitebilecegi bir is. Kendimi o insan tipine uygun saymadigim, gazete
yazarligimn gerektirdigi iliskilerden rahatsiz oldugum i¢in yeniden aym sikintilara dénmeyecegim.
(Hazir yeri gelmisken sunu da eklemeliyim: Soziinii ettigim “sikinti” herhangi bir zorlukla 1lgili degil.
Giinltik fikra yazarliginda benim icin biiyiik kolayliklar bile var!)

Cuma Mektuplarn'nda yapmak istedigim, Tirkiye'de bir Miisliiman olarak bulundugumuz yeri
ilgilendiren meseleleri kapsayan konular1 kendimce enine boyuna ele almak ve gazete yazilarinin
herhangi bir meseleye soyle bir dokunmakla iktifa eden ve bunu yaparken de sézctiliigiinii yiiklendigi
odaklarin kisa wvadeli ¢ikarlarini gozeten simrlarimi asmak veya zorlamaktir. Yazdiklarimu
sikilmadan, 6fkelenmeden ve benim agilim aradigim noktalarda kendi a¢ilimim arayarak izleyecek
olanlara bu yol arkadasligimin engebelerini simdiden hatirlatmaliyim. Kimsenin sirtim1 sivazlamaya
niyetim yok. Toplumun hal-1 hazirdaki kurulusu dolayisiyla sahip oldugumuz 6nyargilarin birgogunu
elimizin tersiyle itmek zorundayiz. Bazi Onyargilari ise beslemek, saglikli bir temele oturtmak
goreviyle karst karsiyayiz. Onyargisiz olmaya c¢alismamn bir tuzaga yakalanmak oldugu
diisiincesindeyim. Ben Onyargilar1 elestirerek, temelsiz olanlar1 ayiklamak ve temele sahip olanlari
da pekistirmekten yanayim. iste Cuma Mektuplar1 bu zorlukla ve bdyle bir gorevle basi hos olanlara
seslenecek. Digerleriyle yolumuz zaten ayrilmsti.

Evet, benimle fikra yazarligimn cerez kabilenden eglencesini paylagsmak iizere yazdiklarima
egilenler mutlaka eglenecek bir baska sey bulurlar. Ve lakin terkettigim fikra yazilarim okurken bile
benim temel endisemi veya temel endiselerimi sezen ve benimkilere yakin endiseler tasiyan her kim
ise, onlar nelerin farkedilmesi ve neler ugruna bazi ¢abalara girisilmesi konusunda ciddi tespitlere
acik olduklar1 i¢in yiirinecek yolun kildan ince, kiligtan keskin tarafim mesakkatli gormeyeceklerdir.
Zira haklilizn aramak onlar i¢in en biiylik tesellidir. Simdi sadece onlarla yol arkadaslifi
yapabilecegimi hissediyorum ve onlarla Cuma Mektuplar'nin cetinligine riza gosterdikleri oranda
ilerleyecegiz.

Bazilar1 vardir, ragbette olan neyse sadece ona ragbet eder, ama bazilar1 da ragbet edilecek seyi
arar bulur. Tiirkiye’de Miisliimanligin kiifre kars1 bir siper kilinmasinm saglayanlar da bu ikincilerdir.
Tiirkiye'de Miisliimanligin diinyada benzeri goriilmemis sarsintilara ugramasina ragmen hala bir siper
ozelligini korumasi ne geleneksel degerlerin yikilmaz giiciiyle, ne de Miisliimanligini diinya
olaylarinin dalgalanmasi i¢inde dogan etkilere a¢ik tutanlarin faaliyetleriyle aciklanabilir.

Yiizyillar boyunca Tirkiye'de “dogru” ve “hakli” ugruna bir¢ok mahrumiyeti goze alan insanlar
yasadi. Miisliiman olarak bizi bu giine onlar getirdi. Amacimiz, bu insanlar arasinda yer almak.
Okurlarimin arasinda bu insanlardan bulunduguna inamyorum. Siperleri terketmeye niyetim
olmayisinin yani sira, siperleri terketmeyen baskalarina duydugum saygi gazete yazarligint birakmama



ragmen Milli Gazete'nin bir sayfasinda hala gériinmemin izahim getirecektir sanirim.

Bir siperden sozediyorum. Ilk soru su: Acaba bu siperin bir yakasinda Miisliimanlar, kars:
yakasinda ise gayri miislimler mi yer aliyor? Elbette boyle bir durum ideal, ama ne yazik ki gercek
degil. Ne vyazik ki siperin iki yakasinda da Miisliimanlar var. Bazilar1 diinya sisteminin
isletilmesinden ve bu isletilis i¢cinde bir¢ok Miisliimanin magdur olmasindan biiyiik bir rahatsizlik
duymuyor. Diinya sisteminin gercek dinamiklerinin neler oldugundan habersiz. Belki bir “diinya
sistemi” oldugunu bile umarsamuyor. Kendi bilgisizliginin nelere mal oldugunu ya bilmiyor veya
bilmez goriinmenin isine geldigini diisiiniiyor. Bazi Miisliimanlar ise isleyen diinya sisteminin hem
bitiin Miisliimanlar1 ezdiginin farkinda, hem de ezilenler arasinda heniiz Miisliimanlikla
sereflenmemis kimselerin de bulundugunu anlamuis. Demek ki siperin her iki yakasinda gayri
miislimler de var. Diinya sistemi ve onun isleyisi sozkonusu oldugunda miislim ve gayri miislim
ayirimu tek belirleyici unsur degil. Yukarida da belirttigim gibi ideal durum siperin bir yamnda
yalmzca Miisliimanlarin, karsida ise gayri miislimlerin bulunmasidir. Yani hakki, hakikati savunanlar
sadece Miisliimanlar olmal1 ve Miisliimanlarin diismam olarak sadece butlan i¢cinde kalanlar, zulme
yardakcilik edenler, cehaleti makbul sayanlar kalmali. Durum bu degil ve durumun bu olmasi i¢in
birseyler yapilmalidir.

Durum karisik, fakat anlagilmayacak kadar degil. Eger anlamak, aydinlanmak ve neler yapacagimiz
konusunda bir karara varmak istiyorsak karisikligi ¢cozebiliriz. Acaba herkes anlamak, aydinlanmak
ve ne yapmasi gerektigi konusunda karara varmak istiyor mu? Hayir. Bazilar1 anlamaktan kacindig
kadar, anlagilmaktan da korkuyor. Yaptiklarinin dogrulugu konusunda bir soru ile karsilagsmaktan
hoslanmiyor ve neler yapmasi gerektigi konusunda karar almayi ¢ikarlarina aykiri buluyor. Diger
bazilar1 ise Oniine ¢ikan meseleleri, i¢inde bulundugu durumu anlamakla bir yere varilabilecegine
inamyor. Kendini anlasilir kilmakla bir ¢ozim elde edebilecegini kabul ediyor. Anladiklarimn
yardimuyla yeni kararlara varmaktan ¢ekinmiyor. Insanlari miislim ve gayri miislim diye ikiye
ayirmadan Once bilgiden giic ve cesaret alanlar ile bilgi karsisinda telasa kapilanlar, yani ozgiir
diistinenler ve dogmatikler diye ikiye ayirmak bana daha saglikli goriiniiyor.

Ozgiir diisiinenler dediklerimiz hicbir esasa bagli kalmayip da herseyi diisiinebilenler degildir.
Ozgiir diisiinebilmek i¢in en temeldeki kesin bilgiye rabitali kalma zarureti vardir. Ancak bu irtibat
insant diisiincelerinde Ozgiir kilabilir. Aksi halde diisiinceler dagilir ve temel niteliklerinden
uzaklasir. Diislincenin temel nitelikleri arasinda en vazgegilmez sayacagimiz da onun tutarli olusudur.
Dogmatik diistinenler diisiincenin tutarli olusuna 6nem vermekten ziyade otorite saydiklart mercilerin
kabullerine uygunlugu gozetirler. Dogmatik diisiince, arayisi terketmis ve kavramlarim dondurmustur.
Boylelikle her tiirlii bilgilenmeye kuskulu bir gozle bakar, cilinkii kesinligi kavramlarin ylizeydeki
gecerliliginde bulmustur. Yirtrlikteki kurallarin devamina yetecek oOlclide diisiinmeye hazirdir.
Diistincenin, derindeki bagliliktan gii¢ alarak, goriintisteki yapinin gergege ne 6l¢iide uygun olduguna
yoneltecegi elestirilere tahammiil gosteremez.

Miisliimanlar1 0zgiir diisiinenler arasinda saymak en dogru yaklasimdir. Bunun birinci sebebi
Miisliimanlarin bilgiden korkmayan insanlar oluslari. Miislim olmak ancak bilgi ile miimkiin. Ustelik
bu bilgi en derindeki kesinlikten yani varlik alanindaki kesinlikten dogmaktadir. Cehalet gayri
miislimlerin payina duiger. Diyebiliriz ki cehaletle dogmatik diisiince ¢ogu zaman birbiriyle Ortiitir.
Ciinkii her ikisinde de sezginin harekete gecirici giicii dista birakilmis, eyleyen ve diisiinen insanin
eylerken ve diisliniirken kesinligini pekistirmesi yerine kavramlarin mutlaklastirilmasi tercih
edilmistir.



Buraya kadar soylediklerimizin sonucu olarak 6zgiir diisiinenleri heniiz Misliiman degilseler
potansiyel Miisliimanlar olarak gérme noktasina ulasabiliriz. Yine aym sonucun diger bir uzantisinda
Miuisliimanlar arasinda dogmatik diistinceler varsa onlarin ancak 6zgiir diisiinme rabitasi i¢inde dogru
cizgiye varabilecekleri goriisiine varabiliriz. Ulastigimiz bu nokta, edindigimiz bu goris
siperlerimizin daha giivenilir bir saglamliga kavusmasina sebep olacaktir. Bu kazancimiz bir seydir,
ama hersey degildir.

Bizler dogru diistinmenin sartlarina ne kadar yaklasirsak yaklasalim, ahlakli davranmanin yollarini
kendimize ne kadar uygun kilarsak kilalim diisiincemizin ve davranisimizin yonii, i¢inde yasadiginmiz
zaman diliminin ruhuyla baglantili kilinamanmugsa hakikat insanligin Oniinde tecelli etmez. Dogru
diistinen, ahlakli davranan her zaman oldugu gibi, bu zamanda da kazang¢lidir, ama onun kazanci biitiin
insanligin kazanci haline doniigmemistir. Bir seyin hersey oldugu zamanlar hakikatin tecelli ettigi
zamanlardir. Her insan tek tek hakikatin 6ziinden, mahiyetinden haberdar olabilir, fakat hakikatin
tecellisi en az iki insamn kavrayis, duyus ve eyleyis alanlarimin birbirine gecismesi ve miisterek
aydinlanmaya kavusmalariyla miimkiindiir. Benim insan olarak pesinde oldugum bu aydinlanmadir.

Karanlik ne kadar koyu ise aydinlanmaya olan istiyak da o derece gii¢lii olsa gerek. Diinyada 80'li
yillarin karanlig1 egemen. Tiirkiye’de karanlik hem diinyay: karartan zulmet perdesi yiiziinden, hem de
{ilkemizin dzel sartlar1 sebebiyle kat be kat fazla. Ilgingtir ki Tiirkiye 80'li y1llara bir askeri darbe ile
girdi. Bu askeri darbe Tiirk kamuoyunu 12 Eyliil'den 6nce ve 12 Eyliil'den sonra gibi bir ayrima
sartlandirdi. 12 Eyliil 6ncesini 6cui gibi gdstermeye gayret etti. Bu ¢abasinda da pek basarisiz kaldi
denilemez. Zaten Tiirkiye'de 80'li yillarin katmerli bir karanlik olmasinda halkin iki korku arasinda
kalist biiyiik rol oynamaktadir. Korkung 12 Eyliil oncesi ve korkung 12 Eyliil sonrasi... Bu tipki
korkun¢ bir savasin ardindan korkung¢ bir barisin gelmesi gibidir. Nitekim diinya da 80'li yillarin
karanlign bir 6lgiide 50'li yillarin karanligina benzetilebilir. 50'li yillar ikinci Diinya Savasimn
ardindan gelen “soguk savas” yillaridir. Biitiin diinya halklar1 o yillarda sosyalizm ile kapitalizm
arasinda bir ideolojik savas cereyan ettigine inandirilmisti. Gergekte boyle bir savas yoktu ve muhtag
olunan sadece diinyada yasayan milyonlarca mazlumun sahte miicadelelerle oyalanmasini,
avutulmasini temin idi. 80'li yillarin karanlig1 ise uluslararasi teror hareketlerinin ardindan gelmistir
ve reel sosyalizmin kapitalist yapilanmadan ne kadar ¢ok sey alirsa o kadar iy1 sonu¢ vereceginin
propagandasi milyonlarca mazlumu avutma yolunu bu zamanda a¢gmustir. Ama gerek 50'l1 yillarda ve
gerekse 80'li yillarda karanlign hiikiimran kilan sadece “‘suyun basindakiler” degildir. Kandirilan
insanlar kandirilmak i¢in 6zel taleplerde bulunmaktadirlar. Ciinkii bedenen ve ruhen yorgun
hissetmektedirler kendilerini. Herhangi bir hakli dava ugruna miicadele i¢in ne kaslarinda ne de
beyinlerinde yeterli gii¢, yeterli donati yoktur.

Tirkiye 50'l1 yillarim diinya karanligindan farkli bir boyutta yasadi. 80'li yillar1 da diinyadaki
karanliktan daha koyu algilamasimn sebebi budur. Yiizeydeki belirtileri bakimindan 50'li yillarin
karanlig hem diinyada hem de Tiirkiye'de aym kaynaklara sahiptir: ikinci Diinya Savasi galiblerinin
siyasi yapilanma, ideolojik sartlanma ekonomik donanma yoniinden dayatmalari. Bu dayatmalar
Avrupa'da oldugu kadar, Tiirkiye'de de goriintiiyii cok degistirmistir. Ne var ki Tiirkiye'de diinyamn
hi¢ bir yerinde goriilmeyen bir baska olusumun tomurcuklanmasi da boylelikle baglamistir. Turkiye,
Miisliiman halkin ipleri kendi ellerine alma siirecine 50'1i yillarla birlikte girmistir. Bu siire¢ yeni bir
gozle, tilkemizdeki sag-sol boliinmesinin, satihtaki politik dalgalanmalarin 6tesinde sosyo-kiiltiirel
dinamikler hesaba katilarak degerlendirilmey1 beklemektedir.

Eger 50'li yillarda Tiirkiye'de Miisliiman halkin kendi giiciinii belirleme agisindan bir baslangi¢



yapmas1 sO0zkonusu ise neden aym yillar1 karanlik yillar olarak gormeli, tam tersine bu yillarla
baglayan bir aydinlanma siirecinden bahis agmanin isabetli oldugunu vurgulamak gerekli degil midir?
Bu soruya cevap vermek icin Tiirkiye’de Islami hareketin iilkeyi selamete gotiirecek bir raya
oturtmasina kadar beklemek gerek. Eger Tiirkiye'deki Islami uyams ¢agin ruhuyla Miisliimanlarin
bilincini uyumlu kilacak giice erigebilirse 50'li yillar1 bir aydinlanmanin baslangici saymakta tereddiit
etmeyecegiz. Fakat bu durumunda dahi 50'li yillardaki Islami bilinglenme tomurcuklarim “koyu
karanlik i¢indeki timit 15181” diye tavsif etmemiz gerekecek. Yani varilacak hayirli bir sonucun 50'li
yillarda bir baglangicinin bulunmasi, o yillarin karanlik yillar olmasi gercegini ortadan kaldirmaz.

50’11 yillar nigin karanlik idiyse, 80'li yillar da aym sebepten karanliktir. Karanligin belirtisi
olarak 1980 sonrasinda Tirkiye'de uzun yillardan beri mesele olmamus bir hastaligin, veremin,
hortlamas1 gosterilebilir. Fakat bu yaniltici olacaktir. Gelir dagiliminin izla bozuldugu her donemde,
glivensiz bir sosyal ortamin insanlari umutsuz ¢irpimslara siirtikledigi her donemde, verem degilse
bir bagka dert mutlaka insanlarin basina musallat olacaktir. 1980 yilindan sonra Tiirkiye'de fuhus
yakin tarihteki en bliyiik yayginligim hissettirmistir. Karanligin bir belirtisi olarak da bu sayilabilir.
Ama fuhus da verem gibi kendi yayilmasi i¢in elverisli bagska ortamlarda da genis alan bulabilir.
1980 sonras1 Tiirkiye'sinin bir baska belirtisi da akil hastaliklarinin artisindaki, intihar
tesebbiislerinin ¢ogalmasindaki isaretlerdir. Bu da tek basina karanlig agiklamaga yeterli degil. Ne
var ki 1980 sonras1 Tiirkiye'de hem verem, hem fuhus. hem de akil hastaliklar1 birlikte, aym oranda
ve kisa zamanda artis géstermislerse buraya bir mim koymali. Karanlik dedigimiz zaman sadece kotii
sartlarin baskin ¢ikisim degil, aym zamanda bu kotii sartlar1 ortadan kaldirmak i¢in girisilen
cabalarin sonmesini de anlamanuz lazim.

Tiirkiye'nin 1980 sonrasinda koyu bir karanliga dalmasi hizla bozulan gelir dagilimu dengesinin ve
liikks tiiketim mallar1 furyasinin ve zengini daha zengin, fakiri daha fakir kilan ekonomi politikasinin
sonucu degildir. Bunlar yaranin sadece cerahati sayilmalidir. 80'li yillar ekonomik giicli yerinde
olanlarin da hosnutsuzluklar i¢inde kaldigi, zenginlerin de insani 6zlemleri bakimindan tedirginlik ve
tatminsizliklerle yiizylize geldikleri yillar olmustur. Ciinkii karanligin sebebi bir iilkenin oldugu
kadar, insan tekinin, ailelerin oldugu kadar biitiin insanligin yasama sebebinden mahrum kalis1 veya
yasama sebebini insana yakismayacak oOlclide tek boyuta yani ezilmemek icin ezmek ilkesine
indirgemesidir. Isin gercek yiizii bu oldugu halde karanlik bunun goriilmesini engeller. 50'li yillar gibi
80'li yillar da ahmakca eglence tiirlerinin, insanlar1 kendi kiiclik diinyalarinda mahpus kalmamn
Ovgiislinii yapan ve hi¢ bir biliylik hedef, hi¢bir erdemli gaye giitmeksizin kendi 6nlerine konan ¢anagi
yalayarak mutlu olmay1 tek amac¢ haline getirmeyi Oneren eglence tiirlerinin yayginlastigi donemler
olmustur.

Biitiin bunlarin yoneldigi, elde edilmek istenen sonu¢ nedir? 50°li yillarda oldugu gibi 80’li
yillarda da Tiirkiye'de biiylik cogunlugun Miisliimanca 6zlemlere bir set ¢cekmek ipleri ellerinde
tutanlarin asil niyetidir. Diyeceksiniz ki 50'li yillarda oldugu gibi 80’11 yillarda Miisliimanlar bazi
bakimdan belli toleranslardan istifade etmislerdir. Zaten meselenin can damar1 burada. Tiirkiye'de
Miisliimanlar ger¢ek taleplerini geri almamn bedeli olarak bir miisamaha gormektedirler. Eger onlar
gayri miislim bir yapimn degirmenin donmesine yarayacak suyu tasirlarsa olay bitmistir. Karanlig
koyulastiran iste Miisliimanlarin bu biling noksanligidir.

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de Miisliimanlarin gercek talepleri Islami bir hayat tarzinin
insaa edilmesi bir hayat tarzimin insaasi ise ancak Miisliimanlarin biitiin insanlarin kurtulusunu
saglayacak gorevlerini tistlenmeleri suretiyle miimkiin olabilir. Yani mevz kalarak, kiifr sisteminin



global isleyisini kendine mesele etmeksizin ileri siiriilen Islami talepler Miisliimanlar agisindan
zararina bir pazarliktir. Ciinkii boylelikle ¢ok verip az almaya riza gostermis oluruz. Herseyi veririz,
buna mukabil bir sey almus gibi goriinsek bile gercekte o sey elimizde kalabilecek kadar bizim
olmamustir.

Diinya sisteminin bekgileri zulmet perdelerinin IslAm yoluyla kalkacagim pek iyi bilirler. Bu
yiizden Miisliimanlarin insiyatif sahibi olmalarim énlemek iizere Miisliimanlara Islami gériinen bazi
kanallar agmakta tereddiit gostermezler. Siperlerimizin her iki tarafinda Miisliimanlarin ve gayri
miislimlerin bulunmasimn temel nedeni budur. Miisliimanlara karsi zitlasan Miisliimanlar, diinya
sisteminin kendilerine sundugu ¢anaktan hosnut olanlardir. Gergekten istenilecek seyi istememek i¢in
verilmis kadarim biiyilik bir kazang gibi gosterirler. Miisliimanlarin elestiri yeteneklerini korletmek
icin baz1 sozde elestiri yollar1 agarlar. Ger¢cek amaclar1 Oldiiriicii yarayr almamak oldugu i¢in
yaralanabilecekleri fakat sonradan kendilerini toparlamaya imkan saglayan taraflarim Miisliimanlarin
darbelerine agik birakirlar. Buna bir 6rnek olmak {izere Kemalizm elestirisini gosterebiliriz.

12 Eyliil 1980'le gelen rejim retorik kabilinden Tiirkiye'nin en Kemalist donemi sayilabilir. Ne var
ki bu rejimin ipleri gevsek tutma karar1 almasiyla birlikte Kemalizmi elestirmenin kolaylig1 da sokiin
etmistir. Bu durum tipki Miisliimanlarin gercek taleplerinden vazge¢cmeleri karsiligi olarak sonug
dogurmayacak isteklerinin onlara hissetirilmesi olaymma benzemektedir. Tirkiye'de Kemalizm
bazilarimin istedikleri dozda, bazilarimin istedikleri tarzda ve nihayet bazilarinin kazangli ¢ikacagi bir
dille elestirilmektedir. Miisliimanlar i¢in Kemalizm'in mahiyetinin dogru kavranilmasi hayat tarzi insa
etmelerine yardimci olacak sekilde elestirilmesi esastir. Bunun altindan kalkma dirayet ve
tahammiiliinii gdstermeyecek bir Islami yaklasimin gelecegi kuskuludur.

Tiirkiye'deki Islami hareketin hedefi biitiin toplumun kurtulusu, diinyadaki Islami hareketin hedefi
biitiin insanligin kurtulusu ise bdyle genis kapsamli bir sonuca yonelmis insanlarin kisa vadeli
basarilar ugruna gercek ve biiylik kazanci tehlikeye atmayacaklarim diistinmek istiyoruz.



KEMALIZMI KIM SAVUNACAK, KiM ELESTIRECEK?

Tiirkiye gerek diislincelerin ifade edilmesi, gerekse ifade edilen diisiincelerin arkasindaki sosyal
gruplagmalar bakimindan on y1l 6ncesine nazaran ¢ok farkli bir manzara arzediyor. On y1l 6nce, yani
70'11 yillarin sonlarinda Tiirkiye ¢esitli ideolojilerin birbiriyle catistigl bir arena goriinlimiindeydi.
Bir yanda irili ufakli sol politikalar iireten gruplar yer aliyordu. Cogunlugunu iiniversite 6grencisi
genclerden olusan solcu goriis sahipleri ideolojik gruplarin arasinda sayica en kabarik kesimi teskil
ediyordu. Buna ragmen solun kendi i¢indeki boliinmiisliigii, kabarik sayis1 oranina denk diisen bir
etkinlik gostermesini engelledi. Sol politika izleyicilerinin karsisinda ise iilkiiciiler bulunuyordu.
Bunlar ilk andiklarimizin tersine gen¢ insanlar arasinda sayilari biiyilk bir yekiin tutmasa bile
yekvucud olmamn avantajim kullanarak solcu gruplarin faaliyetlerini dengeleyecek etkinligi
gosterebiliyorlardi. Her iki ideolojik kampin hem ara yerinde, hem de disinda mevzilenmis
Miisliiman genclerin durumu iki bakimdan 6zellik arzediyordu. Miisliiman genclerin gerek siyasi
tahlilleri ve gerekse kurulu diizenden talepleri sol politika izleyicilerinin diismanlik gosteremeyecegi
kadar hakli temellerden yiikselmis tahliller ve taleplerdi. Ulkiiciiler de kendilerini Miisliiman
olmaktan gayri bir vasifla vasiflandiramadiklar: i¢in diismanlik géstermede bu boliikte olanlarin en
sonuncular1 saymak zorunda hissediyorlardi kendilerini.

Miisliiman genclerin arzettikleri ikinci oOzellik onlarin sagci veya solcu ideolojiler disinda
mevzilenmelerini miimkiin kilmakla kalmiyor, aym zamanda {ilkenin siyasi ve sosyal yapisi i¢inde
diger ikisiyle kiyaslanamayacak 6l¢iide sahici bir alana siiriikliiyordu onlari. Gerg¢ekten bundan on y1l
once Tiirkiye’de kuru giiriiltii ¢ikaran ideolojik gruplarin Tiirkiye'de yasayan biiyiik ¢ogunluk yaninda
hi¢ bir agirlig yoktu. Miisliiman gen¢ler s6zkonusu ideolojik gruplarin sayica en az olanlariydi ve
giiriiltii yaptiklar1 da vaki degildi. Universite gengleri arasinda sayica kabarik durumda olanlarin iilke
hayatinda koklii bir dayanaktan mahrum bulunuglarimin iki gostergesi var. Birincisi kendilerini halka
bir alternatif olarak sunamuiyorlar. Solcu, sosyalist veya komiinist bir politikanin iilke yonetiminde
kabul gorebilecek bir programm yok. Bu yiizden siyasi geleceklerini iktidar1 su veya bu yolla gasbedip
(bu yol az veya ¢ok jakobendir) bir program uygulamaktan baska care bulamazlar. Aym yontemin
tilkiiciiler i¢inde gecerli oldugunu tereddiitsiiz sdyleyebiliriz, Acikgasi, Tiirkiye'de sol veya sag
radikalizmin okumuslar takimina mahsus fantazyalardan ibaret oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir.
Buna mukabil, 70'li yillarda Miisliiman gen¢lerin Tiirkiye'de yasayan her insan i¢in anlam tastyan bir
teklifleri vardi ve bu teklif her ne kadar derli toplu, ayrintilara inen bir program haline doniismemis
olsa de gecen on yila ragmen iilke gergcegi dolayisiyla gecerliligini korumaktadir. Oysa okumuslarin
heveskarane sag ve sol ideolojileri otoritenin sert kayasina ¢arpar ¢arpmaz ¢ikmaza girdiklerini
itiraftan fazlasina gii¢ yetirememistir.

Tirkiye'de sag veya sol radikalizmin bek¢iligini yapmak iizere one atilan gengler kendileri bir
sonug alic1 siyasi gilic haline doniismekten timitli olmadiklarindan bundan on y1l 6nce isleyen gergek
siyasi mekanizmanin disinda hareketlilik gosterdiler. Fakat gercek siyasi gii¢lerin kendilerine
yiikledikleri gorevleri yerine getirmekten de geri durmadilar. Yani kendileriyle diisiince yapilari
tetabuk etmeyen kimi giiglerin govde gosterilerinin birer aleti olmaktan kendilerini alamadilar. Buna
mukabil Miisliiman genglerin boyle bir karisikliga diismelerine gerek yoktu. Ciinkii dogrudan dogruya
kendilerini temsil ediyorlar ve eger gercek siyasi mekanizmada paralel goriiste unsurlar varsa onlarin
aleti durumuna diigsmek yerine onlarin motoru pozisyonuna geciyorlarda.

Bugiin on y1l 6ncesini hatirlama geregi sadece 70'li yillarin sonlarindaki sahte catismalarla 80'li



yillarin sonunda yasadiginuiz sahte siiklinet arasindaki farki tebariiz ettirme gayretinden dogmuyor.
Asil anlagilmasi gereken diisiince diinyamuza getirilen kontrol mekanizmalaridir. On yil Once
Tiirkiye'de tartisilan seyler gercekten tartisilmasi gereken seyler degildi ve tilkede siyasi ilgisi canli
kalmis kimselerin olan biten karsisinda Once hazirliksiz yakalanmasi ve sonra gecikmis halde
bulunmas1 bu suretle temin edildi. Eger bu kadar yakin bir gegmisten bir hisse ¢ikarmak gerekiyorsa
bugiin yayin organlarim isgal eden konularin da tartisilmaya degip degmedigi veya hangi konu olursa
olsun ele alinis tarzimn bizim zorlandigimuz bir tarz olup olmadig hesaba katilmalidir.

On y1l once sokakta catisma ve yayin organlarinda sloganlar vardi, ama ne o ¢atismanin, ne de o
sloganlarin iilkedeki yaraya melhem olacak bir yani yoktu. On yil sonra sokakta yozlasma ve
ezilmiglik, yayin organlarinda homurtu ve pervasizlik (daha dogrusu korku ve edepsizlik)
hiikiimrandir. On y1l 6nce tartisilan konular arasinda Kemalizm kaydadeger bir yer isgal etmiyordu,
on y1l sonra Kemalizme yayin alamnda (Iehte ve aleyhte) genis bir yer agildi, neden?

22 Nisan 1977 Cuma giinii konugmak siitinundaki yazima sdyle baslamisim: “1977 Tiirkiye'sinde
'Kemalizmden baska siyasi doktrine ihtiyacimiz yoktur' diye bas bas bagiran meydan hatipleri
ortalikta pek goriinmiiyor. Bunca Marksist, Maocu, Turanci vs furyasi icinde bir kimse ¢ikip da
'Ben Kemalistim' diyecek olsa, onun yiiziine tuhaf tuhaf bakilacagi muhakkak.” Durum buydu.
Fakat, bu satirlarin yayinlanmasi lizerinden {i¢ y1l gecince 12 Eyliil 1980°de baslayan askeri yonetim
Atatiirk¢ii goriislerin biitiin resmi kuruluslarda istiin tutulmasi i¢in gerekli tedbirleri aldi. Devlet
memurlar1 sozlii veya yazili olarak Atatiirkciiliik yemini mecburiyeti ile yiiz ylize birakildi.
Egitimdeki miifredat programlar1 yeniden diizenlendi ve Atatiirk'e dair bilgilerin yabanci dil dahil
biitiin derslerde 6grencilere aktarilabilmesi i¢in genelgeler ¢ikarildi. Biitlin bu faaliyet ve cabalar on
yil Oncesinin Kemalizmi unutmus nesli yerine geng bir Kemalist nesil yetistirecek bir hasilaya ulasti
mi? Bunu acgik secik cevaplandirmak pek zor. Zira Tiirkiye'de Atatiirk¢ii bir egitim gayreti ancak
ogrencilerin politikanin aktiiel ger¢eginden kopmalar1 sarti paralelinde gosterilmeye c¢alisilmistir.
Dolayisiyla gen¢ zihinler Atatiirkci olmayr bir karsilastirma ve yasanan gercekle dogrulanma
ilkesiyle degil, kendisine sunulan Atatiirk¢iilitk ambalajin itirazsiz ve sorusturmaksizin kabullenmek
mecburiyetiyle baglantili saymuglardir. 1981 yilinda ortaokula baslayan bir 6grenci bugiin
tniversitenin ikinci sinifinda olsa gerek. Bu Ogrencilere bakilarak son yedi yilda egitimde tercih
edilen ideolojik yonsemenin ne gibi sonuglar verdigi anlasilabilir. Kemalizmi bir 6nceki tiniversite
ogrencisi kusaga oranla daha ¢ok benimsemis bir kusakla mu karsi karsiyay1z? Evet demek zor.
Bunlara ragmen, yani Kemalizmin gecerliligi artik daha ¢ok insamin zihnini isgal ediyormusgasina 12
Eyliill rejiminin sertligi hissedilmez olunca cesitli sag cevrelerde kolay tarafindan bir Kemalizm
elestirisi sokiin etmeye basladi. Bu tutum beni kuskuya siiriikliiyor, Kemalizmin savunulmasi nasil
resmi bir tutumun, tstelik biitiin tartisma imkanlarinin askiya alindigi, her tiirlii sansiiriin kiyasiya
uygulandigi donemlerde giic kazanan bir tutumun uzantisiysa; bir aydinlanmamn, acilim getirici bir
tezin yedeginde yer almaksizin giindeme sokusturulan Kemalizm elestirisini de benzeri bir resmi
tutumun ve yeni bir sansiir taktiginin uzantis1 sayma egilimindeyim. Eger Tiirkiye insanlar1 olarak ve
bunlarin arasinda oOzellikli yere sahip Miisliimanlar olarak bir giic, bir 6nem sahibi olmanuz
arzulanan bir seyse, su giin Kemalizm elestirisiyle mesgul olmak bizi en azindan baska bir miisbet
faaliyetten alikoyacagr icin mevsimsizdir. 70'l1 yillarin sonlarinda Kemalizmi konusmali 1dik, ¢ilinkii
Tiirkiye'de siyasi belirlenmeyi ¢oziime gotlirecek giiciin bir baska ideolojik gerek¢esi olmadigim ve
sol gibi, sag gibi goriinen siyasi yapilarin Kemalizmin birer versiyonu oldugunu anlamali idik. Ama
onu 0 zaman yapmayanlar, yapma yeterliligini gosteremeyenler; bugiin aym yetersizligi sergilemek



istemiyorlar ise havanda su diigmekten baska anlam tasimayacak olan Kemalizm elestirisinden geri
durmalidirlar.

O halde ne yapilmalidir? Kemalizmi, onu doguran sartlarla birlikte anlamali1 ve diinyaya karsi
tavrimizin bir parcasi halinden fazlasiyla onu tamima yoluna girmemeliyiz. Cok daha onemlisi her
durumu, her olayl, her diisiinceyi oldugu gibi Kemalizmi de iki cihandaki hayatimizin arzulaya
geldigimiz seyri bakimindan en isabetli noktada degerlendirmeliyiz. Yukarida soziinii ettigim ve
baslangic kismum iktibas ettigim yazimin ikinci paragrafi soyle: “Buna ragmen (yani kimsenin
Kemalist olarak ortaya ¢ikmamasina ragmen) giiniimiiz Tiirkiye'sinde (1977) Kemalizmin ideolojik
baskis1 ve hukuki miiesseriyeti diisiinen ve diisiilnmeyen biitiin kafalara yonelmistir. Garip olan
su ki Kemalizmin yaninda ve karsisinda olan kimse icin neyin Kemalizmin icinde, neyin disinda
oldugunun tespiti miimkiin olamamusti. Hatta Cumhuriyetin 50. yihnda Kemalizmi bir formiile
baglamak, belirlemek amaciyla bir enstitii kurulmus ama yine sonu¢ elde edile me mistir.”

Bugiin 12 Eyliil darbesinden sekiz y1l sonra durum nedir? Kemalizmden yana olanlar meseleyi
Mustafa Kemal'in sahsina duyulan sevgi ve saygi olarak ele almakta, Kemalizme kars1 olanlar da aym
sahsin kisisel Ozelliklerini konuya dahil ederek elestirilerini yiiriitmektedirler. Olayin Mustafa
Kemal'i sevmek veya sevmemek noktasinda diiglimlenmesinin ve bir milletin hayatini ilgilendiren bir
konuyu basit bir sempati/antipati derekesine indirgenmenin ciddiyetle bagdasir higbir yam yoktur.
Toplum hayatini ilgilendiren her konuda meseleyi o toplumun kazandiklar1 ve kaybettikleri agisindan
ele almaktan daha isabetli bir yaklasim bulunabilecegini sanmiyorum. Bir toplumun kazanglari ve
kayiplart sozkonusu olunca da anlayls c¢er¢cevemiz igine giren yalmzca gegmisin dogru
degerlendirilmesi olmayacaktir. Aym zamanda toplumun hangi istikameti tutturdugu ve elestirilerin ne
adina yapildigi onem sahibi olacaktir. Size ¢ok tuhaf gelecegini bile bile su kadarim pesinen
sOylemek isterim ki giinlimiiz Tiirkiye'sinde Kemalizmden yana c¢ikanlar da, Kemalizme hiicum
edenler de miistereken ayni cepheyi tutmaktadirlar. Bu cephe iizerinde yasadiginmiz topraklarin ve bu
topraklar iizerinde yasayan insanlarin diinya iizerinde temayiiz etmis bir konuma gelmelerini onleyici
bir gorevi yerini getirmek iizere teskil edilmistir. Bir yandan c¢agdaslik adina sahsiyetsizligin
yiiceltilmesi ise kosulurken, diger yandan heyecanlarin istismariyla inisyatiften mahrum bir cehaletin
propagandas1 yapiliyor. Miisliimanlar olarak biz, kirli banyo suyunu dokerken, legendeki bebegi de
firlatip atmama dikkat ve dirayetini gostermeliyiz. Zor is. Ama ne yapalim ki basarilmas1 gereken tek
is.

Tiirkiye Cumhuriyeti bir seyin sonu oldugu kadar, bir seyin de baslangicidir. Bazilar1 diyeceklerdir
ki Tiirkiye Cumhuriyeti seriat hiikiimleriyle, halife-sultan tarafindan yoOnetilen Osmanli
Imparatorlugunun sonu, ve fakat batici-laik kanunlarla yonetilen milli bir devletin baslangicidur.
Durumu bu basitlestirme i¢inde gorenler tarihin seyrinden ve tarihin olusumundaki gizli
dinamik(ler)den habersiz kalanlardir. Gerg¢ekte Tiirkiye Cumhuriyeti biiylik (belki de ¢ok biiyiik) bir
bedel karsiliginda Islam topraklarindan bir béliimiiniin Bati medeniyetinin dogrudan kontroliinden
kacgirilisidir. Bugiin tartismaya konu olan husus andigimuiz kagirilma sirasinda 6denen bedelin fahis
olup olmadigidir. Bazlar1 diyebilirler ki bu kadarcik mal icin bdylesine agir bir bedel
odenmemeliydi. Diger bazilar1 da sunu sdyleyebilirler: Atesin sonmesini géze almaktansa, onun kiille
ortiilmesine razi olmak, yarinki harli ates ugruna tedarikli davranmaktir. Simdi biz bu bilmeceli
sOzleri bir kenara birakalim ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu dénemdeki diinya sartlarina bir
g6z atalim.

Tirkiye Cumhuriyeti Birinci Diinya Savasi sonrasi sartlarinda kuruldu. Durumun bir ¢ok agidan



kavranilacak ¢esitli anlamlan var. Oncelikle Bati medeniyetinin insanlifa yegane kurtulus yolunu
actig disiincesi bu savasin cereyam sirasinda ve sonuglarinin alinmasiyla birlikte iflas etmistir. Ama
Bati medeniyetinin iplerini ellerinde tutan kapitalist sefler krizden en 6nce haberdar olma imtiyazim
da ellerinde bulunduruyorlardi. Bu yiizden Bati medeniyeti tam bir ¢okiise ugradig takdirde Batili
degerlerin farkli bir yorumla, ama ana damara baglanacak bir sekilde devamina imkan veren bir
tecriibenin Avrupa topraklar1 dogusunda, Rusya'da yasanmasina gdz yumdular. Sovyet rejimi felsefi
temelleri bakimindan Batt Avrupa'da 12. yiizyillda baglanms bulunan, 16, yiizyilda asli karakterine,
kavustuktan sonra 18. ylizyilda en biiyiik ivmesini kazanmis medeniyetin mirasint benimsemisti.
Burjuva demokrasileri yikilacak olur da Sovyet rejimi ayakta kalacak olursa Bati medeniyeti bu
fidanin koklii bir aga¢ olmasina gayret edecekti. Kisacasi, Sovyet Rusya burjuva demokrasilerinin
serazat bir kolonisiydi.

Bati medeniyeti'nin yasadift biiyiik kriz kapitalist seflerin rezerv-muhalif sayacaklar1 Sovyet
sosyalizmi gibi rejimleri dogurmadi sadece, bir de muhalif olamayacak kadar zayif, 1akin can sikacak
kadar giiriiltiicii italyan fasizmine yol act1. Italya'da fasizm kagt {izerinde savasin galiplerinden biri
imis gibi goriinen bu lilkenin diinya iizerinde hegemonya adina hangi dolaplarin dondiigiinii anlamasi
sonucunda dogdu. Yahudi-Hiristiyan medeniyetinin ger¢ek sahibi kapitalist seflerin aile igi
kurallarim —madem o da aym ailenin ciliz bir ferdiydi— kendi lehine uygulama hevesine kapildi
Italya.

Iste, Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa’mn, biiyiik bir medeniyet krizi i¢cinde bocaladigi, bunun iktisadi
caresizlik, saskinlik ve gelecek endisesiyle desteklendigi bir donemin ortaya ¢ikardig bir bosluktan
yararlanilarak kuruldu. Elbette bu kurulusta galiplerin magluplara zorla kabul ettirdikleri sartlar
vard1. Fakat Ingiltere ve Fransa savas sonrasi sartlarinda kendilerini biraz daha giiclii hissediyor
olsalardi ahalisi Miisliiman bir toplumun yonetimini (laik-batic1 goriislere sahip bile olsalar)
kokenleri Miisliiman idarecilere birakmaz ve merkezi idarenin elde kalan son toprak pargasi
tizerindeki topyekiin etkinligine firsat tantmazlardi. Tiirkiye ne Rusya gibi sikistigi zaman bazi ¢ok
biiyiik burjuvalarin uzatacag: halata sarilma imkAmna sahipti, ne de Italya gibi “aileden” bir iilkeydi.
Tam tersine Miisliimanlarin yasadiklar1 biitiin topraklar savasi kim kazamrsa kazansin
somiirgelestirilmesi pesinen kararlastirilmus topraklardi. Ingiliz ve Fransiz generalleri hacli ruhuyla
savastiklar1 agikca beyandan geri durmuyorlar ve bir Islam sehrine girmeyi basardiklar1 zaman da
buna uygun sembolik hareket yapiyorlardi. Anadolu topraklarinda ingiliz destekli Yunan kuvvetlerine,
Fransiz destekli Ermeni ¢etelerine karsi verilen savasi miimkiin kilan da, hareketi sonuca gotiiriicii
itici glic de din idi. Ayrica diinya Miisliimanlar1 da Anadolu topraklarinda yiiriitiilen miicadeleyi
kendi savaslar1 kabul ediyorlardi.

Diyeceksiniz ki tizerinde yasadigimiz topraklarda Birinci Cihan Harbi sonunda yiiriitiilen miicadele
iki yonliidiir. Zafere kadar olan kisminda Miisliimanlarla batict diisiince sahipleri arasinda bir
zitlagsma yok, fakat zafer sonrasinda nasil bir sosyal diizen kurulmali meselesinde bir nimet/kiilfet
dengesizligi oldugu gibi, yetkilerin o yetkilerin alindifi mercie uygun olmayan sekilde ve hatta ters
bir yonde kullanilmasi vakiasi yasanmustir. Bu tarz miilahazalarin tamamen yerinde tespitleri
yansittigim kabul ediyorum. Nitekim Tiirkiye'de Islam davas1 var ise, tarihi dayanaklarinin énemli bir
kismmm da bu milahazalardan almaktadir. Ne var ki gliniimiiziin Kemalizm-Antikemalizm
zitlasmasinda bu miilahazalar1 tek belirleyici kilmanin Tiirkiye'nin ve Tirkiye'deki Miisliiman
milletin gelecegi bakimindan, diinyada alacagi yeni yer bakimindan saglikli bir ag¢ilim temin
edecegini ifade etmek de miimkiin degildir.



Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasina imkan saglayan istiklal Harbinin mayasim teskil eden din
diistincesi bu topraklarda Miisliiman kokenli olanlarin iilkede asli unsur sayilmasi sartim da
getirmistir. Hatta bu maya (yami Miisliiman kokenli olmak) Tiirk asilli olmaktan daha da Onemli
sayilir olmustur. Iste bu husus bir baska hususla yanyana gelince Tiirkiye gerceginin kagit iizerinde
goriilenden ve televizyon ekranina yansiyandan ¢ok farkli oldugunu anlamamiza yetmektedir. Kurulus
halindeki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik ve batict yani, olusumunu goniimiizdeki laiklerin ve baticilarin
kavrayis tarzlarindan daha degisik bir gelismeye borgludur.

Tirkiye 1945 yilina kadar gecirdigi degismelerde Tanzimat batilagmasimin Diivel-i Muazzama'y
ornek alan tutumundan daha farkli bir raya oturtma ¢abas1 gostermistir. Bu ¢caba icinde bolsevizmden,
fasizmden ve nasyonal sosyalizmeden ciddi bir sekilde etkilenmistir. Iki diinya savasi arasinda
beliren bu rejimlerin bir ortak paydasi aranacak olursa bu, her ti¢iiniin de burjuva medeniyetine bir
alternatif olma niyetinde bulunabilir. Yukarida Sovyet rejiminin kapitalist seflerin tasarim cergevesi
icine sigan bir koloni oldugunu, fasizmin ise aile i¢i bir nazlanmadan ibaret kaldigim soylemistim.
Fakat bu gercek, bolseviklerin ve fasistlerin kendilerini burjuva medeniyetinin bir alternatifi
saydiklar1 goriisiinii zayiflatmaz. Nazi rejiminin ise iddias1 ¢ok biiyliktiir. Onlar diinyaya daha once
hi¢ ornegi bilinmeyen bir hayat tarzi getireceklerini ileri stiriiyorlardi. Ancak, onlarin da kiiltiirel
ozlemlerine iktisadi bir temel temin edememek gibi bir zaaflar1 vardi.

Her ugiiniin de iddialar1 ve ger¢cek mahiyetleri ne olursa olsun gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti bu karsi
cikislardan etkilenmis ve toplum yapisinda her tliclinden 6diing aldig unsurlart barindirir olmustu.
Glniimiizde Kemalizme karsi ¢ikanlar da, Kemalizmi savunanlar da tarihi gercekler karsisinda
huzursuzluk duymadan edemezler. Ciinkii her iki tarafin da amaci bugiiniin Tirkiye'sinde ¢6ziim
bekleyen ve ¢oziime ulasirsa halkin gelecegini ipotek edenlerin imkanlarim daraltacak meseleleri
gozden kagirmaktir. Temelsiz hayranliklar ve temelsiz diigmanliklar ic¢in insanlar1 sartlandirmaya
cabalayanlar bellidir ki 6grendigimiz zaman ¢ok ge¢ kalacagimiz bazi ¢ikarlarin izini stirmektedirler.

Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlar bir kez daha somiirge ahalisi olmadiklarim, kendi yonlerinde yol
alirken onlerine konan renkli boncuklara kanmadiklarim, tartisma takvimi bakimindan emirlere itaat
etmekten fazlasim basarabileceklerini gostermelidirler. Kemalizmin ne zaman, hangi sartlarda ve
hangi esaslar dahilinde elestirilecegi, boyle bir elestiriden hangi kazanglarin elde edilebilecegini
enine boyuna hesaplamig, bir cemaatin sorumluluk alanina girer. Son sekiz yillik yakin gegmiste
gordigimiiz gibi diidik calinca kalkip diidiik ¢alinca oturan bir elestiri usulii nihayet her parayi
verenin diidiigii caldirabilecegi gerekcesiyle hem bosuna emek harcanmasina, hem de daha ilerde
etkili olabilecek kimi tezlerin pesinen etkisiz kilinmasina yol acabilir. Zor sartlarda yapamadigimiz
bir isi, sartlar kolaylasinca yapmaya kalkmak bize bir sey yaptirmak isteyenlere ne kadar kullanigl
oldugumuzu ispat etmekten fazla ise yaramaz.



KEMALIST CIZGI ANAP CIZGISIDIR

12 Eyliil 1980'le gelen askeri rejim Tiirkiye'de yeni bir donemi baslatti. Diyeceksiniz ki, tilkemiz her
onemli siyasi degisiklikle birlikte hep yeni bir donemle karsilasmustir. 27 yillik tek parti iktidarindan
sonra DP iktidar1 yeni bir donemdi, 1960 darbesinden sonra yine bir yeni donem karsilad1 Tiirkiye'yi.
12 Mart 1971 miidahalesi sonrasindaki siyasi ortanu da yeni donem diye adlandirirsak kimsenin bunu
yadirgamayacagim diislinebiliriz. Acaba 12 Eyliil sonrasin1 da 6ncekilere benzer “yeni” donemlerden
biri mi saymali, yoksa bu yeniliklerin 6ncekilerden temelden bir farki mu var? Bana kalirsa 12 Eyliil
lizerinde yasadigimiz topraklara ve bu topraklarin insanina Cumhuriyet Tarihi boyunca gordiikleri en
bluylik degisiklik getirmistir. Bu ylizden de “yeni donem” olmasi bakimindan ancak bizzat
Cumhuriyetin kendisiyle karsilastirilabilir.

Osmanl1 batililasmasim da isin i¢ine dahil ederek konusacak olursak iilkemizde politik bir
degismeyle birlikte bir manzara degisikligi her zaman yasanagelmistir. Sariklar, kavuklar yerini
feslere, fesler sapkalara birakmustir. Kiiltiir degismelerimiz siyasi kararlarin actift yoldan
gerceklesmistir. Elbette ekonominin belli bir zorlamasindan, sosyal hareketliligin belli bir etkisinden
s0zetmek miimkiin. Ne var ki Tiirkiye’de siyasi iktidarin ekonomiye actigr bir alan yoksa, hiikiimetleri
toplum hayatinin yeniden bi¢imlendirme faaliyetleri yoksa, ne sermaye sahipleri karlarim garanti
etmek iizere, ne de calisarak gecimini saglayan ¢ogunluk geleceklerini garantiye baglamak tlizere, bir
kiiltiirel atilim veya direnis gosterecek degillerdir. Yahut en azindan bugiline kadar Tiirkiye’de
gorlilmiis bir sey degil boylesi. Devlet giicliniin sosyal de8isme i¢in tek yon verici oldugu
toplumumuzda sartlar zorlandik¢a yeni bir donem agilir. Her yeni donemi “devlet” acar. 12 Eyliil
1980 sonrasinda acgilan yeni donemin iilkenin ¢ehresini, gilinliik hayatta karsimiza ¢ikan manzarasim
degistirdigini soylemek pek kolay degil. 12 Eyliil sonrasinda bir sapka inkilab1 olmadi, bir elifbayi
birakip alfabeyi ¢ocuklarin 6niine koyan da yok, takvim ve tartiy1 degistirme isine tevessiil edilmedi.
Yani 12 Eyliil 6ncesi ve sonras1 Turkiye'yl ziyaret eden herhangi bir turist her iilkede goriilebilir
olandan fazla bir degisme, bir koklii degisme gozleyemeyecek Tiirkiye’de. Ciinkii Tiirkiye'de
gerceklesen degisiklik motorda yapilan bir degisiklik.

12 Eylil rejimi ve onun ortaya cikardigt ANAP iktidar1 Tirkiye Cumhuriyeti'nin tek parti
doneminde insa ettigi motoru sOkiip yerine yeni bir motor takti, fakat bu yeni motor eskisinin yerine
getirdigl vazifeyl aynen ifa etmek iizere calisiyor. Bu bakimdan ANAP cizgisini Kemalist ¢izginin
kendisi olarak gérmek dogru bir yaklasimdir. Goriiniiste ANAP icraati Kemalist devrimlerle zitlasan
tezahiirleri yansitir, 6zde ise beynelmilel diizenin Turkiye i¢in bigtigi kilif agisindan her iki donemin
fonksiyonlar1 tipatip aymdir. Batililagmus Osmanli devletiyle Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki fark
Tiirkiye'nin diinyanin en biiyiik giicleri karsisindaki tutumuyla anlasilabilir. Tanzimat 6ncesi Osmanli
Devleti Bati medeniyeti karsisinda 6nce miitekebbir bir miidafaa tavr1 takinmug, Tanzimat'la birlikte
kibrini terkederek sadece kendini miidafaa edebilecek yollar aramis ve nihayet Osmanli Devleti'nden
son kalan topraklar iizerinde Bati medeniyetinin iistiinl{igline teslim olan ve onun sartlariyla yasamayi
kabul eden hilafetsiz ve saltanatsiz bir yonetim bigimine ulasmustir.

Mustafa Kemal daha Aralik 1921'de damgasim vurdugu rejimin hudutlarim da ¢izmistir:
“...Turkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti'nin sabit, miisbet, maddi bir siyaseti vardir: O da
efendiler... Muayyen hududu millisi dahilinde hayatim ve istiklalini temin etmeye matuftur.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Hiikiimeti temsil ettigi millet namina ¢cok miitavazidir. (...) Biz
Panislamizm yapmadik. Belki “yapiyoruz, yapacagiz” dedik. Diismanlar da “yaptirmamak i¢in



bir an evvel oldirelim!.” dediler! Panturanizm yapmadik! “yapanz, yapiyoruz dedik yapacagiz
dedik” yine oldiirelim dediler. Biitiin dava bundan ibarettir... Biz boyle yapmadigimz ve
yapamadi@imiz mefhumlar uzerinde kosarak dismanlarimizin adedini ve ilizerimize olan
tazyikati tezyidetmekten ise haddi tabilye, haddi mesrua riicu edelim. Haddimizi bilelim.”

Bu sozlerin anlammm daha 1yi kavramak ve giiniimiiziin ANAP ¢izgisinin neden Kemalizme en
uygun ¢izgi oldugunu gorebilmek i¢in siyaseti, ekonomisi ve sosyal tercihleriyle Cumhuriyet rejiminin
nerede durdugunu aciklikla bilmek gerekir. Boyle bir bilginin bazi nirengi noktalarina ihtiyaci var: Bu
noktalarin baslicast diinyanmin bir sistem hegemonyasi altinda bulundugudur. Yani diinyada antik
caglardan beri devam eden insan miinasebetlerinden farkli, insanlarin ge¢im ugruna giristigi islerden
farkli, devletlerin yoneticileriyle yonetilenler arasindaki eski baglardan farkli bir diizen, bir sistem
yiirtirliiktedir.

Bu sistem felsefi kokleri bakimindan miladin onikinci yilizyilina kadar uzanan bir Avrupa ¢ikish
sistemdir. Onaltinct yiizyilda ticaret diizenine bu kitada damgasim vurmus, onsekizinci ylizyilda
siyasi giicii ele gecirmis ve ondokuzuncu yiizyilda hakimiyetini diinyaya yaynmustir. Sozkonusu
sistemin giinimiizdeki giicii sahip oldugu iistiin teknolojiden dogmaktadir. Demek ki anlamanuz
gereken bu sistem karsisinda Kemalizmin ne ifade ettigidir. ANAP giiniimiizde en sadik Kemalist
cizgiyi temsil ediyor derken Tirkiye'de tek parti doneminde sistemin gerekleri nasil yerine getiriliyor
idiyse, giiniimiizde de yapilan isin 6zdes degerde oldugunu ifade etmis bulunuyoruz.

Meseleyr anlamak i¢in sahip olmanmuz gereken ikinci nirengi noktasi sistemin her ¢agda bir
muhalifinin bulundugudur. Sistemin biitiin ¢abas1 muhalifini kendi biinyesinde eritmeye yonelmistir.
Daha dogru bir anlatimla, sistem kendine muhalefet edebilecek unsurlari isleyisine yardimci unsurlar
haline getirmeye ¢alisir. Bu ¢abalarin sonucu olarak Birinci Diinya Harbi yirminci yiizyilin ilk
diizenlemesini yapmis ve dort imparatorlugu yikmustir. Bunlardan birincisi Rus Carligi idi. Rus
Carlig sadece yayilmaci siyasetiyle degil, Avrupali olmayan temellerini de hesaba katan aydinlannus
mutlakiyetciligi ile Avrupali temellerini giiglendirmis bir intelligentia'min dayanmismasi sonucu ortaya
cikan giigcle sistemi tehdit ediyordu. Carligin yerini alan bolsevik rejim sistemin mantik
cer¢gevesinden tasmama garantisini Avrupa’ya vererek hayatta kalma sartina sahip oldu.

Birinci Diinya Harbi sonunda yikilan Avusturya-Macaristan ve Alman imparatorluklarimn
topraklar: tizerinde kurulan irili ufakli bir ¢ok milli devlet, sistemin manevra alaninin genislemesine
sebep olmustur. Orta Avrupa'nin muhafazakar giicleri olarak bilinen Alman ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklar1 yikilmamis olsalardi sistemin ne sekil alacagim bilemeyiz, ama sistem iginde
iktidarin daha merkezi ve hiyerarsisi daha kemiklesmis bir hal almayacagim soyleyebiliriz. Birinci
Diinya Harbinin yiktign imparatorluklarin  dérdiinciisii Osmanli  Imparatorlugu'dur.  Sistem
karsisindaki durumu itibariyle bu devletin temsilcisi oldugu degerler yikilan diger imparatorluklarin
temsil ettigi degerlerden esasli bir tarzda farklilik gosteriyordu. Ortodoks Rusya'min Bati karsisindaki
tavr1 Misliiman Osmanli ile karsilastirildiginda ¢ok daha kabul edilebilir kaliyordu. Ger¢i Osmanli
Devleti Batililagsma siirecine girmekle belli basli alanlarda sistemle uzlasir noktalari 6n plana
¢ikarmus goriiniiyordu, ama aym siire¢ Hindistan'da ve Afrika'da, bir dl¢iide de i¢ Asya'da alternatif
bir siyasi giiclin u¢ vermesine imkan tantyordu.

Ankara Hiikiimeti 1921'de Panislamizden ve Panturanizmden el ¢ektigini ilan etmekle sistem i¢inde
kalacagim da vurgulamis bulunuyordu. Nitekim aym yillarda kuvveti sisteme eklenmekte bulan bir
baska harekat da Anadolu ihtilali ile kendisi arasindaki bagintiyr sarahatle dile getirmisti. General
Sherrill’in Tiirkge’ye Cemal Biikerman tarafindan terciime edilen U¢ Adam (Kemal Atatiirk-



Roosevelt-Mussolini) adl1 1937'de Istanbul'da yayinlanan kitabimn 57. sahifesinde su satirlar yer
aliyor:

“Mussollini'nin uzun zamanlar Kemal'in hareketlerini en biiyiik aldka ile takip etmis oldugu
herkes¢e maltim bulunuyor.

“1928’de, Milano'da Mussoloni su sekilde beyanatta bulunuyordu:

“Bugiin Italya'da bir devlet iginde iki devlet, iki hiikiimet ve iki sef mevcuttur! Ben Milano
Ankara'simin kararlarinda seri, nizam harici, muzaffer Mustafa Kemal'ityim; karsimda ebedi Bizans,
zayif ve kotiiriim Roma Istanbul var.”

“Iste bu, daha o zamandan Kemal'in almis oldugu vaziyeti Mussolini'nin ne sekilde anladigini
meydana koymaktadir.

“Fakat Italya'l1 bugiin Tiirk hakkinda acaba ne diisiiniiyordu?

“Kemal hakkinda ne diiseceksiniz?” Sualime karsi Mussolini su cevabi verdi: “Bu da biiyiik
cesarete malik bulunan diger bir sahsiyettir. Osmanli1 an'anesiyle bu ananenin Tiirkiye'de temsil ettigi
her seye kars1 yapmus oldugu ihtilal ile de bunu ispat eylemis bulunmaktadir.”

Yirminci yiizyilin basinda diinya sistemi somiirgeci giiclerin kendilerini milli sinirlar i¢inde daha
gliclii ve glivenli saydiklar1 bir yapiy1 yansitiyordu. Somiirgeler iktisadi isleyisi itibariyle merkez
tilkeden ayr1 tutuluyordu. Boyle olmasa, zaten, somiirge ve anavatan ayrimi yapilmazdi. Somiirge ana
vatana rasyonel isleyis bakimindan benzer hale sokulabilirdi. Somiirgelerin benzemezligi, buralarda
islerin merkezin altinda kalinarak yiiriitiilmesi demekti. Ana vatanda herseyin asli vardi, somiirgede
ise elden diismesi. Yani ister somiirge olsun, ister bagimsiz devlet; her “cevre” birim, merkezin
imkanlarindan istifade edemeyecek kadar merkeze uzak bir isleyise sahip olmaliydi. Bu uzaklik
giimriiklerle saglanabildigi gibi, ideolojik sloganlarla da pekistirilebiliyordu. Fakat somiirgelerin
imkanlarimin merkez tilkenin isine yarar halde tutulabilmesi ve hammadde kaynaklarinin merkezin
ihtiyaclarina gore kullamlmasi i¢in de somiirgede rasyonel bir isleyisin temini sarti. SOmiirgeler ve
cevre llkeler yirminci yiizyilin baslarinda benimsedikleri siyasi rejim bakimindan irrasyonel,
sOmiiriiyli miimkiin kilan iktisadi techizat bakimindan rasyonel bir yapilanmaya zorlanmiglardir. Geri
kalmus kapitalist yapisiyla Italyan fasizmi hem belli bir bolgeyi merkez lehine zapt-ii rapt altina aldu,
hem de tarihi gecikmesinden dogan piiriizleri temizlemeye ¢alisti. Sistemin asil mihverinin disinda
kalan biitiin lilkeler sistemle kaynasabilecek hazirligi yapmak iizere devletci rejimler altinda mevz
bir birikim pesinde olmuglardir. Bu yoniiyle birbirinin gbziinii oyan sagci ve solcu diktatorliikler ayni
kaba konulabilir. Agustos 1939'da Nazi Almanyasiyla Sovyetler Birligi arasinda bir saldirmazlik
pakti imza edildigi zaman bu olaya ¢ok sevinen Mussolini, Fiihrer'e yazdigi mektupta “amacg”
diyordu, “Rusya'nin Ingiliz cevirme cabalarina sogukkanlilikla ve tatsizca Stalin'in konusmasindaki
esaslar dahilinde tepki gOstermesini saglamaktir.... Kaldi ki mihver devletleri, pliitokrasi ile
kapitalizme a¢cnus olduklar1 savasta bir dereceye kadar, Rus rejimi ile ayn1 amaglar1 giitmekteydiler.”

Amaglar1 ne olursa olsun sistemin gercek sahibi olmayan ve sisteme alternatif olamayacak bir
yapida hayatini devam ettiren rejimler sonunda sistemin birer gladyatorii roliinii iistlendi. Sistemle
carpisiyor gibi goriinseler bile sistem adina ¢arpistiklar1 her gecen giin biraz daha anlasildi. Sistemin
biitiin olan bitenden ¢ikardig sonuglar gdzoniine alinarak bir degerlendirme yapildiginda Bolsevizm
1zdirap dolu bir saka, fasizm zevksiz bir saka ve Nazizm de kaba bir sakadir. Tiirkiye'nin Kemalist
cizgisi ise kendinin saka gotiiriir bir yam olmadigim pesinen kabullenmis gibi devam etmistir. Dikkat
edilecek olursa Kemalizmin hi¢ bir donemde “militan” bir giici olmamis, ama her zaman biirokratik
mutlakiyetcilikle yanyana bulunmustur. Tiirkiye e@er Ikinci Diinya Harbine girmediyse bunun tek



sebebi bir saka ugruna herseyin yani iilke biitlinliidiiniin, kiiltiirel ¢er¢evenin ve millet varliginin
ortadan kalkmasi1 korkusudur. Kemalist ¢izgi devlet ¢izgisidir, ama millet ¢izgisi aym dogrultuda
seyretmistir denilemez.

Tirkiye'de batililasma cabalar1 basladigindan bu yana devlet ¢izgisinde elde edilen basarilar
millet ¢izgisinden kayiplari, millet cizgisinde kazamlan imkanlar da devletin kendini uyarlama
mecburiyetlerini getirmistir. Tlrkiye'de devletle millet arasinda gerginlik ve gilivensizlik ne 6l¢iide
olur ise iilkenin felce ugrayacagini anlamak zor degil. Ciinkii bu yalmzca bizim iilkemiz i¢in degil,
biitiin diinya i¢in gecerli. Organizasyonun hedefleri bakimindan Tiirkiye'de Cumhuriyet rejimi
altmisbes yillik gecmisi icinde mutlak bir basariya ulasmus goriiniiyor Ciinkii, vardigi yer ANAP
iktidaridir. Bu organizasyonun siyasi planda “misak-1 milli" sinirlar1 disina ¢ikmamak ve bu sinirlar
disindaki Miisliimanlarla baglarim koparmak bi¢iminde beliren istikameti denetimi altinda tuttugu
toplum planinda da misak-1 milli i¢inde kalan insanlarin moral baglarint umursamamak ama her basi
sikistiginda bu baglar1 istismar etmek seklinde belirdi. Devlet organizasyonunun bu tutumu karsisinda
Tiirkiye'de yasayan biiyiik cogunluk da kendi olusumunun gereklerini yerine getirdigi ve geleceginin
kendi elinde olduguna dair derin bilince sahip ¢ikti.

Bu bilincin 1988 Tiirkiye'sinde agik se¢ik tezahiirleri yok, fakat demokratik isleyise konulan ciddi
simrlamalar dolayisiyla iilkenin hangi agilimlara hazir oldugunu tersinden kavramak da miimkiindiir.

12 Eyliil 1980'le gelen askeri rejim Mustafa Kemal'in kurdugu Cumhuriyet Halk Firkasi'ni, son
adiyla CHP'ni (elbet diger biitiin partilerle birlikte) kapattiysa, bunun anlami devletin CHP'nin
fonksiyonlarindan vazge¢cmis olmasi degil, bu fonksiyonlar1 yerine getirebilecek genel bir isleyise
kavugsmus bulunmasidir. ANAP'in parlak donemindeki alternatifsizligi, tarihi dogru yorumlayacak
olursak CHP'nin tek parti mecburiyetiyle hatir1 sayilir parelellik gosterir. 12 Eyliil rejimi'nin Tiirk
Dil Kurumu'na ve Tirk Tarith Kurumu'na karsi tavri da bu iki kurumun siyasi gorev bakiminda
istlerine diiseni artik tamamen yerine getirmis olmalarindandir. Ciinkii onlarin kiiltiir politikasi
bakimindan sahip olduklar1 derinlik ANAP'in kiiltiir politikas1 derinligi kadardir. Kemalist
devrimleri yorumlayan Fransiz Akademisi tiyesi George Duhamel “Tiirk milleti; artik bizim i¢in
Batili milletlerin en dogulusudur” demis, buna cevap olarak Kemalist devrimlerin Onemli
simalarindan Hasan Ali Yiicel bu hiikmii “Tiirk milleti, Dogulu milletlerin en Batilisidir” sozleriyle
ifade etmeyi tercih etmistir. Her iki ifade tarz da ANAP'1n ruhuyla uyum i¢indedir. imdi, Mustafa
Kemal'in tabiriyle “haddimizi bilerek”, “cok miitevaz1” hedeflerle kendimizi simirlamus halde ANAP
yonetimi altinda giiniimiize en uygun kemalist ¢izgiyl farketmek miimkiin olmustur. Boylelikle hem
Israil'le iliskilerde en ileri seviyeye varmayi, hem de kurulan yeni Filistin devletini ilk taniyan
tilkelerden biri olma 6zelligini benimsemeyi basarabilen bir ¢izgi devam etmektedir.

Cumhuriyetin kurulus yillarinda sisteme entegre olmak ancak milli pazar ger¢evesinde sistemin ana
ilkelerini o bolgede gecerli kilmak suretiyle gerceklesebilirdi. Tiirkiye devletcilikten, kamu iktisadi
tesebbiislerine, dil devriminden, Stimerbank'a kadar her tesekkiil bu entegrasyonu temine matuftu.
1980 sonrasinda ise aym entegrasyon sirket yonetimleri, kozmopolitizm ve metropoliin teknolojik
zorlamalarim emmek suretiyle yapabilirdi. Kisacas1 1930'larda CHP ne idiyse 1980'lerde ANAP o
oldu.

Biitiin bu organizasyon tedbirlerine ragmen gelismeler millet nezdinde ¢ok daha farkli bir sonug
dogurmus ve dogurmaktadir. Nasil uygulanan laik politika milleti dininden bagka hi¢bir sosyal degeri
olmadig diisiincesinde derinlestirmisse, gliniimiiziin kozmopolitizmi de sahip olunan din degerlerinin
belli bir alanda aritilmug bir siyasete nasil doniistiiriilecegi yolundaki arayislara hiz kazandirmaktir.



Tirkiye'nin sisteme entegre olmaktan baska bir ¢ikar yolu var mi? Bu soru ancak sistemin gelecegi
konusunda sahip oldugumuz diisiincelerle acikliga kavusabilir ve cevaplandirilabilir. Sistem eger
biitiin muhalif ve muarizlarim yutan yutabilen ve yuttukca da giliclenen bir yapida kabul ediliyorsa
elbette boyun egenlerin sayis1 ¢cok olacak ve bu boyun egise bir ¢ok mazeret, bu arada Islami ve
milliyetei mazeretlerde bulunabilecektir. Yok eger sistemin hayatiyetinin sadece ona kulluk edenlerin
zaaflarindan dogdugu anlasilabilirse, hem sisteme entegre olmanin tek c¢ikar yol olmadig
anlasilabilir, hem de bu entegrasyondan kurtulmak isteyen niceleriyle dayanisma, ittifak kurma imkam
farkedilebilir.



SISTEMIN BIR BEYNI VAR MI?

Karmakarisik toplum olaylar1 karsisinda kendi yerimizi tespit etme endisesiyle bu olaylarin
mahiyetini anlamak isteriz. Bu ¢abamiz dogrultusunda bizi {i¢ varsayim karsilar. Birincisi toplum
olaylar1 diye birsey olmadig goriisiidiir. Insanlar kor tesadiiflerin calkantis1 icinde siiriiklenip
gidiyorlardir. Olan bitenin ne derin sebepleri vardir, ne de bundan sonra olacaklara sebep uydurmak
gerekecektir. Insan iliskileri denen sey bir kaostan ibarettir. Tarih iginde diizen arayanlar safdil bir
eglence i¢inde, sosyoloji yapiyorum diyenler de neticesiz bir ugrasa dalmislar. O halde biz de
isimize geldigi gibi ve cammuzin ¢ektigi tarzda yasayalim; herhangi bir canli gibi Omriimiizii
uzatmaya, yasadigimz siire i¢inde de miimkiin oldugu kadar zevk elde etmeye bakalim, miimkiinse
biitiin 1zdiraplar1 kendimizden uzak tutalim.

Ikinci varsayim birincinin tam tersidir. Toplum olaylarimin kesfedilebilir bir mekanizmas1 vardir.
Hersey kurallara uygun bir sekilde cereyan etmektedir. Mesele bu kurallar1 kesfetmek ve kacinilmaz
akisa uygun bir hayati se¢ebilmektedir. Bu varsayimun kabul edenler arasinda tam bir mutabakat
saglamak elbette imkansizdir. Her ne kadar herkes toplumun kurallar1 oldugunu, tarihin bir akisi
oldugunu varsayiyorsa da soz konusu kurallarin neler oldugu, kim tarafindan konuldugu ve kabul
edilen akisin hangi yone dogru oldugu hususunda anlasmus degildirler. Bu sebepten otiirii su anda
nasil bir hayatin se¢ilmesi gerektigi soruldugunda herkes farkli bir goriis getirebilir. Bu varsayimdan
hareket edenler insanin belirlenmis oldugu konusunda hemfikirdir, ama insanmin ne ile belirlenmis
oldugu birbiriyle uzlasmayan ve ¢ogu zaman da birbiriyle ¢elisen aciklamalara vardigi i¢in temeldeki
anlagma yilizeyde anlagsmazlik seklinde ortaya cikar.

Toplum olaylarinin mahiyeti hakkinda karsinmza ¢ikan tiglincii varsayim, bu olaylarin insan
iradesiyle yonlendirildigini kabul eden goriisii yansitir. insan iliskileri kaostan ibaret degildir, ¢iinkii
insanlarin hi¢biri kaosu mutlak anlamda istemis degildir. Her insan en azindan kendi mikro
cevresinde diizen ve kural icindedir, bunu hakim veya hadim bir tutumla ihdas da eder. Toplum
olaylar1 da tek tek insanlarin ne yaptiklari, ne yapmak istedikleriyle izah edilebilir. Farkli insan
iradelerinin ortaya konmasi sonucunda hi¢bir insanin irade etmedigi beklenmedik bir olay ortaya
cikmaz. Sonug iradesini daha giiclii bir tarzda ve elverisli araclarla ortaya koyabilenin lehine tezahiir
eder. O halde her insanin kendi hayati hakkinda verecegi karar toplum olaylarimin bigimlenmesinde
de yon tayin edici agirliktadir.

Bu li¢ goriisten birincisini kolaylikla konu disina itebiliriz. Ciinkii toplum olaylarim hi¢ bir sebebe
baglamak istemeyen kisi, anlasilmaya deger herhangi bir sey olmadigim séylemis olur ki, bununla
kendi soylediklerinin de hesap dis1 tutulmasim kabul etmis sayilir. Goriislerinde samimi ise bizim
ona aldirmayisimiza da aldirmaz. Nasil olsa hersey anlamsiz ve tutarsizdir. Ne kendi hayatinin, ne de
toplumun varacag herhangi bir yer vardir.

Toplum olaylarim degerlendirirken elimizde kalan diger iki goriis, yani insan iligkilerinin
kacimlmaz mekanizmanin isleyisi geregince diizenlendigini ileri siiren ve insan iligkilerinin “baz”
insanlarin iradi miidahaleleri sonucunda bir diizen kazandigim ileri siiren iki goriis kendi
gecerliliklerini bir digeri karsisinda mutlaklastirmazlar. Eger bir insan toplum olaylarimn digsal
Olciilere vurulabilen dinamikler dogrultusunda yiirtidiigiinii, pek de keyfi ve iradi yonlendirmelere
bagli olmadigim savunuyorsa sozkonusu dinamiklerin uygulamaya konulusunda insan iradesinin
paymm kabul eder. Ote yandan toplum olaylarimin iradi diizenlemelerden dogrudan dogruya
etkilendigini ileri siirenler de s6zkonusu iradenin iizerinde gosterilecegi bir mekanizma bulundugu



kabul etmekten geri duramazlar. Diinya olaylarim, siyasi sonuglari ve toplumsal diizenlemeleri
aciklarken bir bolik diisiince adamm goriinen isaretleri, gosterebilir gelismeleri 6n plana alir,
aciklamasinda agirligi bunlara verir. Dolayisiyla bu boliikteki diisiince adamina gore filanca veya
falanca Oyle 1stedigi i¢in herhangi bir sonu¢ dogmus degildir, ama o insanlar sartlarin geregince Oyle
istemek zorunda kalmuglardir. Diger bir boliik insan ise karsimiza ¢ikan degismelerin goriinenlerin
ardinda bazi miidahalelere bagli olduguna ve bazi planlarin uygulamaya konulmasi sonucunda toplum
olaylarinin yonlendirildigine inanmir. Yani birincilere gore diinya sistemi beyni olmayan bir
makinadir, Ikincilere gdre bu makinanin bir beyni vardir. Hangisi hakl1?

Bu meseleyi biraz desebilmek icin Tlizerinde durabilecegimiz konulardan biri, “Cevre
korumacilig” diye bilinen olay dolayisiyla yasadiklarimizdir. Gegtigimiz giinlerde buzlar arasina
sikisan ti¢ balinamin hayatimi kurtarmak i¢in yapilanlar ve diinya kamuoyunu mesgul etme maharetini
gosterenler olay1 izleyen bir¢ok insam tedirgin etti. Tedirgin olanlar arasinda ¢evre korumaci
orgiitler de vardi. Onlar diinya sistemini elinde bulunduranlar: iki yiizliiliikle sugladilar. Yani amag
“biosphere”in korunmasi ise, bu giicler ¢ok daha kolay sonu¢ verecek noktalara el atabilirler ve
onceden bir ¢ok saglikli tedbiri alabilirlerdi. Ote yandan savaslar, katliamlar ve suikastlerle, insan
hayatina kasteden gliclerin propaganda ve uyutma niyetile ii¢ balinanin koruyucu melegi kesilmeleri
acikca gosteriyordu ki sistemin beyni, cinayetlerini 6rtebilmek icin bir sirinlik numarasi pesindedir.
Cevre korumaciligi iste boyle bir numarayr sergilemeye elverisli bir temele sahiptir.

Bir yoniiyle cevre korumaciliginin yeryiiziinde yasayan herkes i¢in kabul edilebilir tezleri var.
Hickimse kirlenmis bir ¢evrede, canlilarin giinden giine zarar gordiigii bir ortamda yasamak istemez.
Nesli tiikkenen hayvanlarin, ilireme imkanlar1 daralan bitki tiirlerinin korunmasi ig¢in birseyler
yaptlmalidir. Yerkiirenin ¢ollesmesi ve boylece insanin hepten tehlikeye diisecegi bir ¢orakligin
istilas1 Onlenmelidir. Buraya kadar iyi. lyi ama c¢evre kirliliginin, canlilarin bozulma ve
tiitkenmelerinin, insanin tehlikeye diismesinin tek sebebi var: O da bugiinkii diinya sisteminin ¢calisma
tarzi, isleyis bicimi. Oysa cevreyi biitlin canlilar icin elverisli tutmanmin yolu, yontemi nedir
sorusununun cevabint bulmada ¢evre korumaciligimn herkes tarafindan kabul gorebilir bir programu
yok. Cevre koruma hareketi insanlar i¢in yeni bir toplum orgilitlenmesi dngormekten ¢cok uzak. Bu
gline kadar verdigi isaretlere bakarak sOyleyebiliriz ki ¢evreciler hedeflerine mevcut siyasi, sosyal,
ekonomik kurulus ve isleyis tarzimn biinyesini korumak suretiyle ulagsmak istiyor. Devletlerin idari
yapilarinda ¢evre meselesiyle ilgilenen birimler simdiden var ve boyle birimleri ihdas etmekle hi¢bir
devlet diger fonksiyonlarinda aksama dogacag telasina diismiiyor. Ciinkii ¢evre korumacilig
birseyleri degistirmek i¢in degil, bir seyleri saglamlastirmak icin sistemin beyni tarafindan icad
edilmis bir diisiincedir. Clinkii ¢evreciligin zihni formasyonu sadece status quo icinde anlam ifade
edecek kadar dar. Diinya sisteminin beyni olarak c¢alisan insanlar ¢evre korumaciligl diisiincesini
yeryiiziinde karsilastigimuz zorluklarin diinyada vuku bulacak koklii ve esasli bir degisiklik akabinde
giderilebilecegl goriisiinii zayiflatmak i¢in ortaya atmuslardir. Yani ¢evre korumacilign tezi bazi
meselelerin ¢oziimiinii saglamak amaciyla dogmus bir tez degil, o meseleleri bahane ederek sistemi
tehlikeden kurtarmak amaciyla devreye sokulmus oyalayici bir tezdir. Bu yoniiyle sistemin gayri sahsi
bir mekanik isleyisi olmadiginin ve sistemin beyin oldugunun belirgin bir gostergesidir.

Her zaman sdylendigi tizere 1960'l1 yillar Avrupa'da oldugu kadar Amerika Birlesik Devletlerinde
de baz ihtilalci goriislerin yayginlik ve kuvvet kazandigi zamanlardir. Bu durum da sistemin beyni
tarafindan hazirlanmig bir tezgahin yan {riiniiydii. Ciinkii sistemin beyni savas sonrasi nesline anti-
totaliter goriisler asilamak ve sistemin tercihe sayan bir isleyisi oldugunu gosterebilmek (hatta ortada



sistem olmadifina gencleri inandirabilmek) i¢in biiylik bir beyin yikama faaliyetlerine girigmistir.
(Beyin yikayan beyin!)

60'l1 yillarda ABD sistemu (ki sistemler hiyerarsisinde en yliksek mevkie sahiptir) ti¢ kars1 ¢ikis
hareketi ile ylizylizeydi. Birincisi tiniversitelerden geliyordu. ABD iiniversitelerinde 6grenciler gerek
ogrenimin devrimci bir kimlige biiriinmesi ve gerekse liniversite ¢ikislilarin toplumda tutunacaklari
yer bakimindan daha etkin bir fonksiyon yiiklenmeleri konusunda talepler ileri siirdiiler. Bunun
yanisira ylizyillarin kanayan yarasi zenci meselesi alevlendi. Zenciler Amerika’mn dort bir yaninda
huzursuzluk doguran eylemlerine hiz verdiler. Kara iktidar diinya sisteminden biitiin haklarim geri
almak istegiyle harekete gecti. Ugiincii kars: ¢ikis hareketi sendikalardan giic aliyordu. Grevler ve
iscilerin sosyal, siyasi talepleri o gline kadar goriilmemis bir seviyeye ¢ikmusti. Eger bu ti¢ hareket,
lic ayr1 kars1 ¢ikis olarak kalsa idi. Amerikan federal sistemine zorluk ¢ikarmayacakti. Ciinkiit ABD
sistemi, karsi cikis i¢inde gliclenmis bir sistemdi ve en koklii deneyimini Kuzey-Giiney savasi
sonrasinda yasanmusti. Savasi kazanan “yankee”ler konfederasyon taraftarlarini nasil zapt-u rapt
altinda tutacaklar1 konusunda uzmandi. Yani Amerikan sistemi devletler arasinda goniillii isbirligine
degil, kimsenin kimseyi istemedigi bir ortamda elinde yaptirim giicli olanin maglup tarafi “birlik”
adina fedakarliga zorlama ilkesini yiiriirliige koyabilme maharetiyle ayakta duruyordu. Aym1 maharet
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa’mn veya “Hiir Diinya(!)’nin sistem ic¢inde eritilmesi
istikametinde gosterildi.

Amerika Birlesik Devletleri sisteminin beymi karsi karsiya kaldigi bu 0Ogrenci-zenci-isci
muhalefetini tek tek bir ¢oziime gotiirme durumu ile ugrasacak olsaydi mesele yoktu. ABD yonetici
ziimresi her birine ayr1 bir ¢oziim getirir ve sonucta sistemin bu belaya bulagsmadan 6nce sahip oldugu
yapidan daha saglam bir yapiya ulasabilirdi. Ama 60'l1 yillarda bu ii¢ hareket birbirinden yalitilmus
olarak kalmadilar. Ogrenciler, zenciler ve isciler baskaldiran unsurlar olarak bir dirsek temasi
sagladilar. Universite gencligi de, zenciler de, isciler de aymi sistemin sultas1 altinda ezildiklerini
anlamakta gecikmediler ve burada durmayip birbirleriyle dayamsmaya giristiler. Iste bu baglant
ABD sistemini telaslandirdi. Ciinkii sistem, mazlumlarin birbirlerine olan diismanligi korundukca
kendi sihhatine yarayacak bir yontemi kolayca buluyordu. Sistemin esas1 ezilenlerin birbirlerine dis
biledigi sartlara ¢ok sey borcluydu. Eger sistemden zarar gorenler birbirlerine zarar vermekten imtina
ediyorlar ve hele birbirlerine yardimei oluyorlarsa sistemin 6liim ¢anlar1 ¢almis demekti.

ABD yoneticileri devrimei bir tutumu engellemenin ve bu tutumun sahip oldugu dinamizmi bosa
cikarmanin yolunu biliyorlardi. Eger devrimci tutuma muhafazakar bir tutumla karsilik verirseniz
atese benzin dokmiis olursunuz. Sistemin beyni daha XVI. yiizyilda sunu farketmistir: Herseyin aym
kalmasi ic¢in bir¢cok seyin degismesi gereklidir. Boylelikle sistem yapisal bir teminata kavusur.
Giinliik hayattmizda bunu her zaman gozlemleyebiliriz: On y1l 6nce sdylendigi zaman sug olan sozler,
on y1l sonra sistemin sahipleri tarafindan telafuz edilebilir. Ciinkii gecen zaman i¢inde bu sdzlerin hig
bir anlam ifade etmeyecedi bir degisme yasanmustir, mamafih sistem eskiden oldugu gibi
islemektedir. Iktidar muhalefetin Oniine gecer. Nigin? Muhalefetin elinden degistirme imkanim
kapmak i¢in. Degistirme iktidar tarafindan yapildiginda ise ortaya ¢ikan bir yenilik degil, eski
sistemin yeni maskesidir. Devrimci goriislerin panzehiri bir baska devrimci goriiste veya devrimei-
benzeri goriiste aranir. Nitekim 60'l1 y1llarin Amerika'sinda olan buydu.

Ogrenci-zenci-is¢i yakinlasmasina kars1 {iniversite yoneticileri ve federal kuvvetler siki bir
igbirligine girdiler. Bulduklar1 ¢oziim “cevrecilik ideolojisi” idi. Bu ideolojinin biitiin retorigi
muhalefetten 6diing alinmmsti. Sistem-yikic1 ideoloji karsisinda alternatif olma sansim kazanacak



sistem-koruyucu ideoloji muhalefetin diisiince temellerini gecerli sayiyor, ama onlara yeni bir yorum
getiriyordu. Hiimanist onciiller burada iy1 ise yaramusti: Eger atmosfer kirleniyorsa, bu olgu is¢i-
patron zitlasmasini gélgede birakirdi. Hayat1 tehlikede olan her ikisiydi ¢linkii. Hayvanlar 6liiyorsa,
bu zenci-beyaz ayrismasindan daha acil bir ¢0ziim gerektiren bir husustu. Tabiatin dengesi
bozuldugunda zenciler de beyazlar kadar ¢6l ortasinda kalacaklardi. Tarih mirasi tahribata ugruyorsa
bu, liniversite egitiminin devrimcilestirilmesinden daha fazla Oncelik tasiyan bazi entellektiiel
faaliyetleri zorunlu kiliyordu. Kimlik bunalimu yoneten-yonetilen ayrimu gbzetmeksizin herkesi
derinden ilgilendiren bir ¢ikmazi sergiler gibiydi. Kisacasi, ¢evrecilik ideolojisi zitlar arasindaki
catismanin siddetini azaltmak ve ztlar1 miisterek hedeflerde birlesmeye siiriiklemek gayesi
gliidiiyordu. Yirmi yili askin siiredir devam eden ¢aba sonucunda sistemin beyni bugiin gayesine
erismis goriiniiyor. Cevreci olmak ABD'de ve kismen Avrupa'da bir¢ok insana hem devrimci olmanin
psikolojik tatminini saglayabildi ve hem de muhalif unsur olarak bazi kimselerin resmi otorite
karsisinda tehlikeli bir sahis sayilmaksizin, devletten ihanet damgas1 yemeksizin idame-i hayatlarina
imkan verdi.

Cevrecilik ideolojisinden sistem iki yonde yararlandi. Birincisi sistem biitiin sugu kapitalizmin
hasar1 donemine yiikleyebilir ve XVIII. yiizy1l rasyonalizmi karalanabilirdi. Kapitalizmin aktiiel
vasiflar1 ise reforme edilmis bir ¢alisma ortamm ve revizyona tutulmus bir anlayis olarak
katlamlabilir 6zellikler gibi sayilabilirdi. Nitekim hizmet sektoriiniin ¢alisma hayatindaki agirlikl
yeri ve niikleer fizik alamndaki kuramsal katkilarin diisiinceye ekledigi unsurlar, sistemin acilen
yerine bir baska yasama sartimn konulmasi gereken bir canavarlik carki olarak degil, hatalari
giderilebilir olagan bir hayat diizeni olarak algillanmasini miimkiin kilmisti. Biitlin bu goriis
yumusamalar1t sOyle bir motto'da formiile edilebiliyordu: Teknoloji nasil bozduysa, Gyle tamir
edecektir (etmelidir). Boylelikle sistem gercekte biitiin bozukluklarin miisebbibi oldugu halde,
kendini saldir1 hedefi olmaktan c¢ikarmakla kalmiyor, aym zamanda iyilestirmeler adina sisteme
hizmet etmek kabul edilebilir bir yasama yolu sayiliyor, giderek tercih edilen yasama yolunun ¢evreyi
koruyacak olan sisteme katilmak, katkida bulunmak oldugu benimseniyordu.

Cevre korumaci diisiince bir baska yonden sisteme biiylik bir destek sagladi: Cevreci olan veya
olmayan bilim adamlar1 vardi, ¢evreci olan ve olmayan sermayedarlar vardi, ¢evreci olan veya
olmayan zenciler, Ogrenciler, is¢iler vardi. Sistem c¢evrecilik yoluyla muhalefeti hi¢bir ise
yaramayacak, elinden hi¢ bir is gelemeyecek kadar ¢ok parcaya ayirabilmisti ve bu kendi adina en
biiyiik basariydi. Insanlar hangi deterjam kullanacaklar1 konusunda kolayca sartlandirilabildikleri
gibi kimin kendi lehlerine kimin aleyhlerine faaliyette bulundugunu farketmede biiyiik bir acze diiser
oldular. Bir yandan hantal endiistrilere kars1 mikro-islemi, biyoteknolojiyi ve subatomic arastirmalari
desteklemeye sevkediliyorlar, diger taraftan bu mesguliyet alanlarimn ortaya c¢ikardig kirlilik ve
tehlikeyle savasmaya ¢agriliyorlar. Ama sistem (¢oktii ¢cOkecek derken) kendini daha saglamlastiran
alanlar1 isgal altina aliyor.

Sistemin beyni var da sistemi bir hasim bellemis olanlar beyinden mahrum mu acaba? Hig¢ de
degil. Sistem aleyhtarlar1 ¢alismalarim iki yonde yiiriitiiyorlar: Birincisi sistemin kendileri igin
sundugu ideolojiyi kabul etmis goriiniiyor ve bu ideolojinin sisteme karsi nasil kullamlacagini
bulmaya calisiyorlar. Diyelim ki, bir alana askeri iis kurmayr sistem gerekli goriiyor ve sistem
aleyhtarlar1 bu iissiin kendilerini baski altinda tutmak i¢in bir ara¢ olarak kullamilacagim anlamuslarsa
eyleme geciyor ve lisslin kurulmasim onlemeye calisiyorlar. Lakin higbiri anti-militarist veya anti-
kapitalist bir sloganla yapmuyor protestosunu. Sadece cevredeki agaglari korumak istediklerini



sOyliiyorlar. Ormanin tahribi insamin tehlikeye diismesidir diyor ve ekliyorlar siz de ormansiz bir
diinya da bizim kadar kotii durumda olacaksimiz. Sisteme karsi duran beynin bir baska savas yontemi
de formel olmayan iletisimdir. Biitiin formel iletisim kanallar1 sistem tarafindan kullamldigina gore
sistem aleyhtarlar1 da aym kanallar1 sistemin husumetini ¢ekerek kullamyorlar. Dolayisiyla kendi
sOzlerini diismanin soylediginin tersini anlamak suretiyle, sOyleme yolunu seciyorlar. Bunda pek
basarili olduklar1 sOylenemez. Ama savasi siirdlriiyor olmalari, savas alanim terketmemis
olduklarim belli etmeleri biitlin sistem aleyhtarlar1 i¢in bir giic kaynag: olabiliyor.

Sonug: Ben ¢evre korumaciligini bahane ederek buraya kadar yazdiklarimu “Filistin Devleti’nin
ilam ve Tirkiye'nin bu devleti ilk taniyan iilkeler arasinda yer almasi nasil yorumlanmalidir?”
sorusuna cevap olmak tizere yazdim. Eger yaziy1 yeni bastan ve bu gézle okuma zahmetine katlanacak
olursamz birinci kez okudugunuzdan daha ilging bulabilirsiniz. Belki bu islem sizin i¢in pazar
bulmacasi degil, cumartesi bulmacasi degil ve fakat bir cuma bulmacasi yerine gegecektir.

V'allahtialem.



TURKIYENIN ONEMLI YERI

Islami hareket sozkonusu oldugunda Tiirkiye'ye diinyamin herhangi bir yerine verdigimden daha ¢ok
onem veriyorum. Tiirkiye'de Islami hareket adina yapilabileceklerin diinyamn herhangi bir yerinde
yapilanlardan, yapilabilecek olanlardan daha 6nemli olduguna inamyorum. Bu inanmsinun temelinde
bir¢ok duygu, bir¢ok diislince yatiyor. Bunlar1 siralamadan 6nce sunu vurgulamanin gerekli oldugunu
kabul ediyorum: Her insan en iyi yakin ¢evresini tamma sansina sahiptir. Bilinmesi gereken seylerin
bulunduklar1 yer bizden uzaklastik¢a o seylerin mahiyetini bilmemiz daha zorlasir. Eger kimin dost,
kimin diisman oldugu hususunda bir karar vereceksek; hangi adimin veya adimlarin atilmasi gerektigi
oniimiizde duran bir mesele ise; hatalarimizin diizeltilmesi i¢in nereden baslamak dogru olur diye
diistiniiyorsak {insiyyet sahibi oldugumuz ortam bize bir¢ok avantaj sunacaktir. Bu avantaj1 hige sayip
gorece uzak ortamlarin meselelerini ne yolda isabetli ¢oziimlere ulasacagim bilme iddiasiyla hareket
etmek, yanilma payimmn biiyiik oldugu bir tavir iginde bulunmaya pesinen riza gostermek demektir.
Tiirkiye'de yasayan Tiirkiye'nin Cezayir'de yasayan Cezayir'in, Hindistan'da yasayan Hindistan'in
meselelerini tammada bir baskasindan daha fazla sansa sahiptir. Dolayisiyla kendi iilkesinin
meselesine Onem vermesi yerinde bir tutum olur.

Tiirkiye'ye onem vermenin basit bir “yerlilik” olayimn 6tesinde bazi dayanak noktalari oldugunu
kabul ediyorum. Bu noktalarin basinda Tiirkiye'nin bagimsiz bir iilke olusu geliyor. Bu yargiya hemen
itiraz edilecegini biliyorum. Denilebilir ki Tiirkiye iktisadi kurulusu basta olmak iizere, sosyal ve
siyasi yapist bakimindan da diinya sisteminin kayitlar1 altindadir ve iilkede sisteme zit diisecek
kararlar alma basaris1 gosteren hi¢gbir merci yoktur. Biitiin bu goriisler dogru olmakla birlikte
Tiirkiye'nin ahalisi Miisliiman iilkelerin tiimiinden farkli bir bagimsizlik alamna sahip oldugu
soylenebilir. Bu bagimsizlik Tiirkiye'de islami hareket adina gergeklestirilecek her atilimin &nemini
kat be kat artirmaktadir. Tirkiye'nin bagimsizligi bazi tarihi sartlarin belli bir yorumla
degerlendirilmesinin tiriiniidiir. Nedir bu tarihi sartlar? Bu sartlar1 kimler, nasil yorumlamuslardir?
Birinci soruya cevap bulmak iizere yiliziimiizii yine diinya sistemi dedigimiz kapitalist-emperyalist
isleyise c¢evirme zorundayiz. Diinya sistemi XIX. yiizyllda yerkiireyi isgal etme ve yerkiireyi
paylasma seferberligini yasadi. Diinya sistemi Asya-Afrika topraklarim ve 6zel bir gelisimi olan
Latin Amerika'y1 istimlak etti. Biiylik devlet giicleri ve kapitalist sefler kaba kuvvet kullanarak ve
aralarinda yarisarak yeryliziinde miilkler edindiler. Bu miilklerinde ¢ikarlarina en uygun gelecek
bicimde tasarrufta bulundular. Bdylece Ingiltere ve Fransa'mn biiyiik sémiirge imparatorluklari
kurulmus oldu. Her Avrupa iilkesi kendi sanayi gelismesine paralel olarak diinya paylasimindan
yararlandi. Sanayiini gelistirmede yetersiz kalmis Ispanya ve Portekiz denizcilikteki basarisinin
sonucu olan somiirgelerini kaybederken Hollanda, Belgika ve Danimarka gibi tilkeler bu paylasimdan
kazang¢l1 ciktilar. XIX. yiizyi1lin yiikselen gii¢lerinden biri de Carlik Rusyasi idi. Rusya i¢ Asya'da
toprak kazandi ve kendine simr olan bolgede Avrupa'nin diger sOmiirgeci giliclerine bir set cekti.
Rusya'yr kusatan bolgenin 6zel durumu daha XIX yiizyi1lda boylelikle ortaya ¢ikmis oldu. Romanoflar
Cin, Afganistan, Iran ve Osmanli Devletinin gelismis sanayi giigleri tarafindan dogrudan miilk
edinilmesine itirazda bulundular. Eger Rusya simirlarindaki bu iilkeler paylasilacaksa aslan payi
Rusya'ya verilmeliydi, bu hak Rusya'ya tamnmayacak olursa bu bolge kesin paylasim
gerceklesmeksizin sallantida kalmaliydi. Bu politikanin tipik belirtisi Cin'de goriildii. Cin niifuz
bolgelerine ayrilabilirdi, ama hi¢bir kapitalist gii¢ Cin'den irice bir parcay1 temelliik edemedi.

Afganistan, Iran ve Osmanli Devleti XIX. yiizy1l boyunca biiyiik giiclerin rekabet alam halinde



nisbi bagimsizliklarim koruyabildiler. Bolgede birbirleriyle yarisan giiclerden en baskin ¢ikanlari
Ingiltere ve Rusya idi. Osmanli Devleti Avrupa karsisinda varliim koruyabilme ¢abasinda Cin'e,
Afganistan'a ve Iran'a oranla daha biiyiik kozlar1 elinde tutuyordu. Bu kozlar arasinda Akdeniz
havzasinda bulunmanin kazandirdigi nisbi ekonomik avantaj zikredilebilir. Ger¢i makinali tiretim
karsisinda Osmanli toplumunun el tezgihlarina ve zanaatkarliga dayali iiretim giicii onemli bir direnci
temsil ediyor degildi, ama bu {iretim giiciiniin korunmas1 yolundaki faaliyetler, hem devlete hem de
halka baska alanlarda (siyasi, sosyal) yeni ¢oziimler bulma bakimindan zaman kazandiriyordu.
Osmanl1 Devletinin Rusya'ya komsu Cin, Afganistan ve Iran yamnda Avrupa karsisindaki asil kozu bu
bolgede yasayan insanlarin diinyaya bakis ac¢ilarindan, bir tiir psikolojiden kaynaklamyordu. Osmanl1
Devleti, gerek devlet ricali gerekse tebaa bakimindan korunmasi gerekli ve galebe ¢alinmasi gerekli
olan bir seyin bulunduguna inamyorlardi. Korunmasi gerekli sey devlet ricali bakimindan toprak ve
organizasyon, halk acisindan ise “din”di. Galebe ¢alinmasi gerekli sey ise hem devlet ricali, hem de
halk agisindan kafir tasallutu idi. Biitiin bu unsurlarin karmasik iliskisi Osmanl1 Devleti'ni kendine
mahsus bagimsizlik alanina siiriikledi. Andigimiz bagimsizlik alam aym zamanda bir sorumluluk alani
idi ki, ne ahalisi Miisliiman olan Iran ve Afganistan bu duyguya yaklasabilmis, ne de Cin bu duygu ile
herhangi bir aligverise girmisti.

Osmanl1 topraklarinda kismen devlet ricalinde, ama koklii olarak ahalide yer tutmus bulunan Bati
karsisinda mazlumlarin hayat hakkini yiiklenme sorumlulugu, devlet politikasimn simirlarimi da
cizmistir. Bir yandan blylik giiclerin ¢ikarlar1 karsi karsiyr getirilir, boylelikle organizasyonun
ugrayacag felaket geciktirilirken, diger yandan milletin Avrupa karsisinda yeni bir giic haline
gelmesi i¢in temeller atilmaya ¢alisilmistir. Ciinkii XIX. yiizyi1lda sarahatle ortaya ¢ikmustir ki, eger
baz1 tedbirler alinmayacak olursa dogrudan somiirge haline girmekten baska bir yol yoktur.
Tirkiye'nin aldig en etkili tedbir Avrupalilasma yolunda girisilen reformlarin Avrupalilar eliyle
degil, bizzat yerli halktan ¢ikmus, Miisliiman kokenli okumuslar eliyle ger¢ceklesmesini temindir. Bunu
saglamakla Tiirkiye higbir zaman yabanci yonetici veya azinlik yonetimi devresi yasamamus,
boylelikle nisbi bagimsizligim (sasiracaksiniz ama) bu giine kadar koruyabilmistir.

Sonucta sistemin empoze ettigi her degisiklik gerceklestigine gore, Tiirkiye ekonomisini, siyasi
yapisini, sosyal hayatim sistemin gereklerine uygun bigimde ayarladiina gore soziinii ettigimiz nisbi
bagimsizligin ne 6nemi kaldi, diye sorabilirsiniz. Soziinii ettigim nisbi bagimsizligin fiilen hi¢ bir
onemi yoktur. Aktiiel anlamda Tiirkiye diinya sisteminin ¢arklarimn donmesinde bir engel degil, bir
kolaylastirict rolii istlenmis durumdadir. Fakat, nisbi bagimsizligin ciddi bir potansiyel temsil
ettigini hesaptan ¢ikarmamak gerekir. Nisbi bagimsizlik, hem biitiin alanlarda isleyis gosterebilecek
tam bagimsizliga acilan kapidir, hem de diinya sisteminin somiirge milletler tizerine kurdugu
hakimiyet zincirinin kirilmasina yarayacak bir imkandir. Turkiye, tipki Federal Almanya veya
Demokratik Almanya gibi maglup bir tilke pozisyonundadir ve galipler tarafindan zapt-u rapt altinda
tutulmasi icin siirekli operasyonlara konu olmaktadir. Yani bu operasyonlar yapilmayacak olursa
Tirkiye'den yeni bazi diizen aleyhtar1 alternatiflerin dogmasi ihtimali stirekli mevcuttur. Diinya
sistemi Almanya tarithini 1933'ten baslatir, Tiirkiye tarihini ise 1923'den. Bu baslangi¢c noktalarimn
reddi miimkiin ise diinya sistemine baska noktalardan bakmak da imkan dahiline girer ki, potansiyel
gelisme kinetik gelismeyi golgede birakabilir.

Olaya bir de aksi istikametten bakma zorunlulugu vardir. Tirkiye tarihi sartlar1 belli bir yorumla
degerlendirilen, degerlendirme giiclinii gosterebilen bir iilke olmasaydi ve nisbi bagimsizlik
dedigimiz olay yasanan bir ger¢cek haline gelmemis olsaydi ne olurdu? Tiirkiye disindaki biitiin



Miisliiman iilkeler (ahalisi Miisliiman, ama yonetimi Islami olmayan) ya XIX. yiizy1lda dogrudan
sOmiirgelestirilmis veya Birinci Cihan Harbi sonunda galiplerin isgal ettigi Osmanli topraklari
tizerinde sOmiirgeciler tarafindan organize edilmis iilkelerdir. Bir iilkenin somiirgelestirilmesi demek
o lilkenin kilcallarina kadar yabanci niifuzunu kabul etmesi demektir. O iilkenin ufku sémiirgecinin
cizdigi ideallerle simirlidir. Her ne kadar somiirgeci o iilkede belli egitim kurumlari, belli meslek
imkanlar1 yerlestirmisse de bunlarin sadece metropol iilkenin saglikli isleyisi sayesinde ise
yarayacag fikrini de yerlestirmistir. Bu yiizden Pakistanlilar kendilerini ingilteresiz, Cezayirliler
Fransasiz diisiinemezler. Her ne kadar Tiirkiye'nin frenklesmis kesimi bir seviyesiz Bati hayranlid
tasiyorlarsa da kendilerine somiirgeci tarafindan acgilmis bir kanalda akiyor degildirler. Dolayisiyla
kendilerine gelmeleri ihtimali somiirgede yetismis bulunan Baticilardan daha yiiksektir. Ahalisi
Miisliiman olup da somiirge donemi yasamus biitiin tilkelerin bir baska 6zelligi yonetimlerin dogrudan
dogruya somiirgecinin vekaletini iistlenmekle yonetici olabilme sartina halen riayet ediliyor olusudur.
Bu bakimdan somiirge doneminden ge¢mis iilkelerde azinlik yonetimi bir kural haline doniismiistiir.
Tiirkiye'nin nisbi bagimsizligi iki bakimdan da farklilik gésterir. Hem iilkenin kilcallarina kadar
yabanci niifuzu yayllmanmistir, hem de yabancilarin tavsiyelerine tam riayet etse bile yonetici kadro
bir vekiller heyeti degildir, daha da ilginci toplumun ¢ogunlugunun bir parcasi olarak gorevlerini ifa
etmektedirler.

Iste bu 6zellikler korundugu siirece Tiirkiye'de Islami bir doniisiim yabancilar tarafindan manipiile
edilemeyecek bir yapiya kavusabilecektir. Bu da Tiirkiye'ye 6zel onem atfetmek i¢in yeter sebeptir.
Ciinkii diinyadaki herhangi bir Islami doniisiim, sonunda diinya giiclerinin yedeginde seyreden bir
hayat tarzim besleyecekse, zahmete hi¢ gerek yoktur. Zira zaten vicdanlarda kalan bir Islami hayata
diinya sisteminin ses ¢ikarmadig1 ve belki de bunu destekledigi sdylenebilir.

Benim goziimde Islami hareket bakimindan Tiirkiye'nin dnemli bir yer isgal etmesinin ikinci sebebi
dogrudan dogruya Isldam sozkonusu oldugunda Tiirkiye'nin yasamus bulunduklaridir. Ahalisi
Miisliiman olup da sémiirge devresinden ge¢mis iilkelerin hi¢birinde devletin Islami kimligi aciktan
reddedilmemistir. Sosyal hayat Islam dis1 veya Islam'a diisman bir mantik cercevesinde baz
zorlamalarla diizenlenme yoluna gidilmemistir. Buna mukabil ahalisi Miisliiman olan biitiin {ilkelerde
diinya sisteminin ¢ikarlarinin korunmasi yolunda yapilan hersey tipki Tiirkiye'deki gibidir. Somiirge
donemi yasamus herhangi bir iilkede halkin goriislerini Islami tezlerle bulandirmak Tiirkiye'dekinden
cok daha kolaydir. Belki politik iktidar ve hegemonyaci giicler karsisinda takinilacak tavirlar
bakimindan halkin belli tezlere ikna edilmesi diger Miisliiman {ilkelerde Tiirkiye'de benimsenecek
programa paralel deliller getirebilir, ama Islami bir hayatin yeniden insasi konusunda sadece
Tiirkiye'de soylenebilecek bazi sozler vardir. Ciinkii sadece Tiirkiye'de Islami bir hayatin insaasi
gorlinen bir mesele olarak karsimizdadir. Diger somiirgelesmis iilkelerde i¢i ¢lirlimiis bir sosyal
(Islami) goriintii hakimiyetini devam ettirmektedir.

Tiirkiye'de Miisliiman olmak, Islam'1 se¢mek acik secik bir olgu ve tefrik edilebilir bir tavirdir.
Bunu saglayan da Tiirkiye'nin sosyal hayatta Islam dis1 zorlamalar1 yasamis olmasidir. Bu zorlamalar1
gdormedigi halde biitiin diimen Islam dis1 gii¢lerin elinde kalmus somiirge iilkelerde ise Islami tercih
yapmanin farkedilebilir simirlar1 yoktur. Fas'li veya Misir'lt bir komiinistin ayet ve hadis zikrederek
kendi niyetlerini empoze etmesi bilinen vakialardan sayilmaktadir. Tiirkiye'de ise Miisliiman
oldugunu deklare eden herkes belli bir siyasi pozisyonu da belirgin kilmig olmaktadir. Bu yiizden
sagcilar “Miisliiman” kelimesinden korkar hale gelmislerdir. (Bu gelismeyi bilhassa Islamiyetin
bagimsiz bir siyasi alternatif olma giiciinii gosterebildigi 1970 sonras1 faaliyetlere bor¢ludur



Tiirkiye) Tirkiye'de Miisliiman olmak tarih goriisii, sosyal yaklasimi, siyasi tutumu, kiiltiirel
tercihleriyle cercevesi c¢izilebilir bir kimlik belirtisidir. Bu yiizden sag veya sol aldatmacasinin
malzemesi olmaktan kurtulma firsatimin kullanilmasina imkan verir.

Tiirkiye kiiltiirel degerlerini Miisliimanliga bagimli olarak gelistirip yerlestirilmig bir iilkede
yapilan zoraki kiiltiirel asinin iflas ettigini gostermesi bakimindan da biriciktir. Tiirkiye laik bir
milliyet¢ilik anlayisimn bile toplum ic¢inde kendine yer bulamayisimn, frenk Ozentisi kiiltiir
ziippelerinin iflasin1 yasamis ve yasamakta bulunan bir lilke olmasi bakimindan halki Miisliiman
lilkeler arasinda benzersizdir. Bugiin Tiirkiye’de Islami egilimler ve dzlemler yasa giicii ve basin
despotizmi vasitasiyla giindem dis1 tutulmak isteniyor. Egitim kuramlarinda ve resmi kuruluslarda
sinsi bir baski mekanizmasi biitiin Miisliimanca tavirlari baski altina alma, gdzden uzak tutma cabasi
icinde. Elbette benzeri baskilar somiirge donemini yasamus diger Miisliiman iilkelerde de var ve
tistelik Tiirkiye'de oldugundan cok daha sert. Ancak somiirge doneminden ge¢mis ve halen
sOmiirgecinin vekilleri tarafindan yonetilen iilkelerde kolayca iki tip Miisliimanligin birini digerinden
ayirmak miimkiin. Bunlardan biri ehlilestirilmis Miisliimanliktir ki hem somiirge vekillerini hem de
onlarin itaatkr bendelerini igine alir. Digeri ise militan Islam'dir ki bu yolda faaliyet gdsterenler
kendi kabul edilebilir yanlarimt topluma gosterebilmek icin sOmiirgecilerin destekledikleri tipte
Miisliiman olmadiklarim belli bir usulle vurgulamak ihtiyacindadirlar. Bu ise onlar1 ehlilestirilmis
Miisliimanlar karsisinda bir yalitilmisliga gotiirmektedir. Halbuki onlarin amaci biiyiik ¢ogunlugu
kendi hakliliklarina inandirmak. Ehlilesmis Miisliimanlarla benzer tavirlara sahip olduk¢a militan
ozellikleri kaybolan, militan &zellikleri kaybolunca da somiirgecilere av olan bu aktivist
Miisliimanlar zaman zaman da somiirgeciler arasinda bir tercih yapmak ve aktiiel tehlikeye karsi
muhtemel tehlikeyi se¢gmek zorunda bile kalabiliyorlar. Biitiin bu karmasiklik i¢inde Tiirkiye'de
Miisliimanlarin daha net bir konumu var: Ehlilesmis Miisliimanlar nihai olarak Tiirkiye i¢in Islami bir
yonetim istemediklerini itiraf etmek zorunlulugu altindalar. Ustelik ehlilesmis Miisliimanlarin
Tiirkiye'de alternatifi militan Miisliimanlar degil uzlasmayan ve kendi haklarina sahip c¢ikan
Miisliimanlar olarak isimlendirilebiliyor.

Tiirkiye bagimsiz bir siyasi alternatif olarak Miisliimanligin sunulmasina imkan veren bir ortam
haiz degil. Ancak Miisliimanlik siyasi bir alternatif olarak diisiiniildiigiinde tiimel ve kapsayici
olmaktan bagka bir vasifta gozoniine alinmiyor. Dolayisiyla Tirkiye tipki XIII. ve XVI. ylizyillarda
oldugu gibi iilkenin tamanmuina tesmil edilmis bir halde Miisliimanlig (deyimi uygun goriirseniz)
yeniden kesfedecektir. Bu iilkede toplum degismeleri boliik porgiik ve parcalannmus halde
gerceklesmez. Ciinkii lizerinde yasadigimiz topraklarin bir 6zelligi de Miisliimanligin burada kiilliyen
kaim olusunda bulunmaktadir.

Biitiin buraya kadar sdylediklerim su anda kesin ve tereddiitsiiz se¢mesini yapmus Miisliiman
kitlenin sebati ve zorluklar1 asmada gosterecegi olgunluga baglidir. Tiirkiye Miisliimanlar1t Osmanli
deneyi de dahil olmak iizere Batililagsma siireci i¢inde yasadiklarimi yeni bir mecraya akitma
imkanlarim kullanmay1 basarabildikleri oranda onlerinin agik oldugunu goreceklerdir. Basarilacak
isin hem teorik hem de pratik yonleri var. Siyasi planda emperyalist tasalluta verilecek cevap
topyekiin bir canlanmay1 gerektiriyor. Ekonomik alanda hangi meselelerin ¢oziime kavusturulmasi
kaginilmaz oldugu da bilmece degil. Sosyal yapilanma bakimindan ise Miisliimanlar arasinda
giindengiine katedilen bir haklilik alani tecessiim etmekte. Su anda bulundugumuz nokta bakimindan
ciddi bir tehlike belirebilir: O da heniiz hakliligim biitiin alanlarda gosterme giicline erismemis bir
Islami tavrin, sanki son sdziinii sdyleyecekmis gibi ortalifa dokiilmesidir. Bu dar gegit atlatilabilirse



ve Tiirkiye'nin Islami alternatifi bir hareket dzelligini kazanabilirse Miisliimanca hayat sozii bir
retorik olmaktan kurtulup kapsadigi her insam diinya sisteminin zincirlerinden azade kilan besleyici
bir istikamet durumuna doniisebilir.

Tiirkiye, Miisliiman toplumlar arasinda diinya sisteminin en aci tecriibeleri yagamaya mahkiim
kildig tek iilkedir. Bugiine kadar Tirkiye kendine dayatilan kiiltiirel yapiy1 6ziindeki dinamizmi telef
etmeden yiiklendi. Bugiinden sonra yasanilanlar1 hem kendi adina, hem de Miisliiman olmayip da
diinya sisteminde zarar géren milyarlarca insan adina bir yapiya doniistiirmek canliligim géstermeye
aday. Tirkiye'de yasayan insanlar i¢inde yalnizca Miisliimanlar zalim olmamanin, zalimlerin masasi
olmamamn degerini bilingle kavramus bulunanlardir. Ama is bu kadarla kalmmyor, aynm1 zamanda
Tiirkiye'de sadece Miisliimanlar mazlum olmay1 da kendilerine uygun bir kalip saymiyorlar. Ne zalim
ne de mazlum olmak. Miisliimanlarin bu tavr1 Tiirkiye'de yasayan ¢ogunlugun tavri haline doniistiigii
gilin diinya milletleri insanlik tarihinde yeni bir cagin basladigini farkedebileceklerdir.

Tirkiye iistii kapali bir bigimde, gelecekte Miisliiman bir toplumun hayat yoluna dair isaretleri
vermis oldugu i¢in biricik iilkedir. Yani bu iilke insanlar1 bagimsizligin degeri hakkinda derin bir
suura sahiptir. Aym zamanda bu iilke insanlar1 parcalanmadan yasayabilme dirayetini
gosterebilmislerdir. Son olarak da bu {ilke insanlar1 neyin digsarda birakilmasi gerektigi konusunda
gliclii sezgilere sahiptirler. Tuhaf olan su ki biitiin bu 6zellikler Tiirkiye'nin kafir tasallutu altinda
bulundugu son iigyiiz y1l boyunca belirginlesmis ve bu 6zelliklerin korunmasinda Miisliimanligin pay1
hi¢bir zaman su yiiziine ¢ikmamustir.

Benim zihnimde ag¢ikliga kavusturamadigim tek nokta var: Tiirkiye'nin bu siire¢ i¢ine ise yarar bir
uzvu kangren olmus mudur? Eger olduysa biinyesinin selamete kavusmasi i¢in bu uzvun kesilip
atilmasi gerekecek.

Boyle ac1 verici bir ameliyat imidedelim ki, {ilkenin muhta¢ oldugu bir ameliyat degildir. Acaba
Tiirkiye'nin bir uzvunun kangren olup olmadigim nasil anlayaca@iz? Bunun bilinmesi belki de Islami
bir olusum karsisinda takinilan tavirla miimkiin olacak. Gelisen ve yayginlasan Islami hayat tarzina
uyum gosterme basarisi o uzvun kangren olmadigimin da belirtisi olacak belki.



12 EYLUL: BiR OFF-SIDE

“Ickinin ve futbolun bastaci edildigi bir iilkede basbakan olmaktansa kopek olmay tercih ederim”. Bu
sozler kendi yurdunu, irlanda'y1 isgal eden Ingiltere'ye karsi derin bir &fke duyan Bernard Shaw'un
Ingiltere igin sdyledigi s6zlerden biri. Bir futbol tabirini yazimin basligina kondururken bu sézleri
anmadan edemedim. Dogrusu sportmen yaradilisli bir insan degilim ve futbolla ilgim ¢ocuklugumda
cogu zaman kaleci ve bek oyuncusu olarak topa ayagimu degdirmis bulunmaktan ileri gitmedi. Yine de
Tiirkiye'yi etkilemis bir siyasi-ekonomik olguyu sdzkonusu ederken bu futbol tabirinin uygun
diistiigiinii itiraf etmem gerek. Off-side ne demektir, bunu benden 6grenecek degilsiniz elbet. Yine ben
sOzliiklerin verdigi anlamm aktarmak zorundayim. Off-side bir futbol (veya hochey) oyuncusunun topla
muhasim kale arasinda bulunmasidir. Bu posizyonda oyuncunun topa vurmasi kural disidir. Topun
ilerisinde bulunan oyuncu kuraldis1 (veya yasadist) pozisyonundan yararlanarak bir sonug alirsa, yani
gol atarsa, bu sonug¢ gecgersiz sayilir. Yazimin baslhigina doniip 12 Eyliil'lin ni¢in bir “Off-side”
oldugu sorusuna yonelecek olursak, bu askeri darbeyle elde edilen sonucun ni¢in gecersiz oldugunu
izah etmem gerekecek. Aciklamamun yerli yerine oturmasi i¢in Tirkiye Cumhuriyetinin yasadig
onceki askeri miidahalelerin mahiyeti hakkinda da bazi noktalarin aydinliga kavusmasi zorunlu.

Bir yoniiyle 12 Eyliil, diger iki askeri miidahale ile aym tiirden sayilir. Miidahalelerin tiirdesligi su
sOzlerle ozetlenebilir: Tiirkiye'nin diinya sistemi i¢inde tuttugu yerin korunmasi. Akla hemen su soru
geliyor: Acaba Tiirkiye'nin diinya sistemi i¢inde dikkate deger bir yeri mi var? Vakit gecirmeden
olumsuz cevaplanabilecek bir soru bu. Tiirkiye'nin diinya sistemi i¢inde hi¢ 6nemli bir yeri yok. Ama
Tiirkiye’nin 6nemi ve 6nemli yeri, bu tilkenin 6nemsiz ve yalitilmis haliyle korunmasindan, korunma
mecburiyetinden geliyor. 27 Mayis ve 12 Mart hi¢ bir piiriiz ¢ikarmadan yiikiimli olduklari
istikamette birer askeri miidahale oldular. Ama 12 Eyliil bir “off-side” oldugu i¢in goriiniirdeki
basarisint gegerli kilamadi. Gol oldu, ama sayilmuyor.

27 Mayis Tirkiye'nin Kemalist-Liberal-Demokratik yonde yoluna devam etmesi i¢in gereken
miidahaleyi yapti. Demokrat Parti Yonetimi anti-Kemalist veya totaliter, anti-demokratik bir duruma
m1 ulasmust1? Hayir. Tam tersi, eger bu kavramlarin muhtevasi dikkate alinacak olursa Tiirkiye DP
doneminde oldugu kadar hi¢ Kemalist, Liberal ve Demokratik olmadi. Ne daha once, ne daha sonra.
Kisa yoldan izah etmek gerekirse DP yonetimi NATO'ya girebilmek i¢in Kore'ye asker gonderdigi
icin ¢ok Kemalist, enflasyonist ve yatirimct bir ekonomi politik benimsedigi i¢in c¢ok liberal,
biirokratlarin giiciinii kirdig i¢in de ¢ok demokratik bir diizenin bekgisiydi. Eger baz1 yeni gelismeler
Tiirkiye'yi disindan kusatmamus olsaydi diinya sistemi iilke i¢cinde olan bitenden rahatsiz olmayacakti.

Halki Miisliiman iilkeler arasinda Tiirkiye yegine “Laik” ydnetime sahip olmakla kendini Islam
diinyasi'ndan yalitmus haldeydi. Bu siyasi yalitilmislik hali diinya sistemini 1960 yilina kadar tatmin
etti. Daha sonra da tatmin edebilirdi. Ne var ki 1955 yilinda toplanan Bandung konferansi eski
sOmiirge iilkelerinde diinya sisteminden daha fazla pay isteyen tavrim yansitiyordu. Tiirkiye bu
konferansa ABD'nin so6zciisii, hatta memuru olarak katildi. Bununla birlikte konferansin bazi
iiyeleriyle, bunlar o dénemde Batiya bagliliklariyla tamnan Irak, Pakistan, Liibnan, iran, Libya gibi
tilkeler bile olsa isbirligini baslatma girisimini géze aldi. Tiirkiye, Bandung konferansindan iki yil
once Yunanistan ve Yugoslavya ile saldirmazlik anlagmasi yapmus ve 1955 Subatinda Irak'la Bagdat
pakti imzalamusti. Ger¢i biitin bunlar sistem aleyhtar1 tutumlarin uzantis1 degildi. Gerek bu
baglantilarin hazirlayici ideolojisi bakimindan, gerekse Bati ¢ikarlarina sagladigi garantiler
dolayisiyla sistem Tiirkiye'nin bu iliskilerini destekliyordu. Fakat Bandung ruhu yeni olusumlara



acilabilirdi. Tiirkiye’nin tigiincii diinyadan politik yalitilmisligi ekonomik baglantilarla telafi edilecek
olursa, dogan sonu¢ zaptedilemeyecek bir gelisme dogurabilirdi. 27 Mayis Tiirkiye'yl liclincii
diinya'dan kopuk ve kapitalist diinyamn sadik takipg¢isi pozisyonunda sabitlestirme isini basardi.
Weimar Anayasasi'ndan miilhem 1961 Anayasa'st yasama-ylriitme-yargt organlarim oOylesine
karmasik meseleler icinde siiriikledi ki Tirkiye degil diinyada kendine yeni bir konum edinmek,
onceden razi oldugu pasif konumun avantajlarim bile kullanmaz hale geldi.

27 Mays birseylerin olmasi i¢in degil, birseylerin olmamasi i¢in yapilmis bir miidahale idi ve bu
amacina mutlak anlamda eristi. (Yani “off-side” degil) Tiirkiye 1980'e gelinceye kadar Ortadogu'nun
iktisadi hayatina giremedi. Petro-dolarlardan muhta¢ oldugu yatirimlar adina yararlanamadi. 1980
sonrasinda ise Arap diinyas1 gorece fakirlesmis haldeydi. Daha Onemlisi ortak yatirimlar i¢in ¢ok
elverigsiz bir durumdaydilar. Oysa Balkan Pakti'min diger iiyesi Yugoslavya ve Yunanistan gerek
politik destek, gerekse finansman kaynaklarimin kullammu agisindan Arap diinyasit karsisinda
Tiirkiye'den ¢ok daha sansli oldular. Bundan karli ¢ikan yine diinya sistemidir, c¢iinkii ne
Yugoslavya'nin, ne de Yunanistan'in Arap diinyasiyla baglar1 iiretken alanlara ulasamazdi. Nitekim
her li¢ tarafin bugiin i¢inden ¢ikilmaz zorluklar1 var ve birbirlerine destek olammyorlar. Sonug¢ su ki
Tiirkiye'nin sosyal, siyasi yalitilmishigina ilaveten, iktisadi kaynaklar bakimindan kisithiligina 27
Mayis 1960 darbesinin katkis1 vazgecilmez bir agirlikta olmustur.

Tirkiye yatirim finansmam bakimindan kapitalist merkezlerin somiirgelerinde hazir bekleyen
imkanlardan istifade edemeyince Sovyetlerin demode hantal teknoloji transferine talip oldu. Bu
iilkeyle ticaret hacmini artirarak Ugiincii Diinya karsisindaki dezavantajin telafi etmeye calisti. Ama
12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle gelen rejim bu ¢abalara da bir son verdi. Yeni rejimin Tirkiye'de
hashas ekimini simrlandirarak, hatta yasaklayarak ABD cikarlarina ters diismeyen politikasini
sembolik olarak vurguladi. Beynelmilel finans kuruluglarimn Tiirkiye {tzerindeki etkinliginin
pekismesine 12 Mart rejiminin katkis1 biiytiktii.

Kisacas1 gerek 27 Mayis, gerekse 12 Mart miidahaleleri Tiirkiye’ye diinya sistemi tarafindan
bicilen yerin dogrultusunda fonksiyon icra etti. Ulke icinde basgdsteren gelismeler sistem aleyhtar:
bir platforma kaymadan durduruldu. Tiirkiye'nin Akdeniz havzasinda yiikselen bir gii¢ olmasina imkan
verebilecek faaliyet alanlariyla lilke yonetimi arasinda engeller konuldu. Yani top (Tiirkiye'nin diinya
sistemi i¢indeki yeri) onde, oyuncu, (sistemin yerli-yabanci itici giicleri) topun arkasindadir. Eger 27
Mayis ve 12 Mart hedeflerine ulasmuglarsa oyunun kurallar1 bakimindan bir yanlis yapilmanmustir.
Fakat 12 Eyliil 1980'e gelindiginde durum hi¢ de oncekiler gibi goziikmiiyor. Herseyden once diinya
sistemi kendi i¢inde biiyiik degismelere ugranmus halde. Sistem giiciinii baski altinda tuttugu unsurlari
belli yonlere sevkederek degil, kurdugu yapr i¢inde eriterek gosteriyor. 1980'e gelindiginde ne
baskaldiran somiirge yonetimleri, ne Arap milliyet¢iligi, ne de sosyalist kamp kalmistir. Ger¢i bu
saydiklarimizin sistem aleyhtar1 Ozellikler1 her donemde tartisilabilirdi, ama Tiirkiye'nin askeri
miidahalelere konu oldugu 1960 ve 1971 yillarinda bunlarin beklenmeyen gelismelere yol agabilecek
bazi imkanlarini heniiz kaybetmedikleri sdylenebilirdi. Ulke igindeki gelismeler bakimundan da 12
Eyliil 1980’e gelindigi zaman Tiirkiye'nin herhangi bir sistem aleyhtar1 yonelisi degerlendirebilecek
yonetim imkanim elinde tutmadigi sOylenebilir. Evet, 12 Eylil, Tirkiye'nin sisteme uyumunu
saglamak tlizere gerceklestirilmis bir darbedir, ama uyumsuzluk i¢in parmagim kaldirmaya mecali
olmayan bir biinyenin maruz kaldig1 bir operasyondur bu. Oyuncu topun ilerisindedir.

12 Eyliil darbesi goriiniiste Kemalizm ugruna, liberalizm ugruna ve yine goriiniiste ve sozde
demokrasi ugruna girisilmis bir harekettir. Bu konuda da oyuncu kaleye toptan daha yakin. Kemalizm



12 Eyliil sonrasinda bir retorik bile olamadi. Heykellere, biistlere, portrelere bol para harcandi, ama
Kemalizmin ne anlama geldigi hususunda tutarli bir ciimle edene bile raslanamadi. Bunun sebebi
bariz sekilde ortadaydi: 12 Eyliil rejimi Cumhuriyetin kurulus doneminde biiytlik bir iddia ile ortaya
konulmus kiiltiir politikasimn ¢ok uzaginda durmak zorundaydi. Nasil Gorbacov yonetimi Lenin’i
ovmek i¢in ancak onun NEP donemini bahis konusu edebiliyorsa, 12 Eyliil rejimi de bir ara Mustafa
Kemal'i dindar gosterme hevesine kapildi. Ama bunun kas yapayim derken g6z c¢ikarmak
olabilecegini de farketmekte gecikmedi. Ideolojik yoniiyle 12 Eyliil hi¢ bir iddia tasiyamadi,
okstirme, yutkunma ve el kol hareketlerinden, mimiklerden yapilma bir sOylevdi adeta. Yurtsever
olunamadi, milliyet¢i olunamadi, dindar olunamadi, sosyalist olunamadi. Bunlarin herbiri i¢in baz
tutamak noktalar1 gerekiyordu. 12 Eyliil biitiin tutamak noktalarindan mahrum, yani toplum iginde
kendine destek verecek insan kiimelerinden mahrum haldeydi. Geriye sahsiyeti elinden alinmig biitiin
toplumlarda goriilen bir mazohistik itaat duygusu kaliyordu. Tiirkiye mazohizmden, asagilanmadan
duyulan zevkten bol bol nasbini aldi. (Otoriteye yaltaklanma zevkine {ilkemizin daha doyamadigim
ifade edebiliriz rahatlikla.)

12 Eyliil’le baslayan siiper-liberal donem de bir goz boyamadan ibaret, 12 Eyliil sonrasi
liberalizmine karsi soldan liberalizmin yalmz iktisadi boyutu olmadigi, aym zamanda diisiinceler
yoniinden de liberal olunmasi gerektigi yolunda elestiriler, itirazlar geldi. Bu itiraz ve elestiri
Tiirkiye'de sanki ekonomik planda bir liberalizmi 12 Eyliil sonrasinda kurulan iktidarlar temin etmis
yanilgisim i¢inde barindiriyor. Halbuki 12 Eyliil sonrasinda is c¢evreleri ite kalka bile olsa bir
iktisadi basar1 gosteremediler. Bunu ihracat ve ithalat alaninda yapamadiklar1 gibi, is diizenin
reorganizasyonu bakimindan da beceremediler. Ama devlet (bir bakima hiikiimet) is ¢evrelerinin
yiikiinii lizerine aldi. Neler yapilacagini bir bir dikte etti. Miitesebbis-benzeri, imtiyazlar
kondurulmus insanlara somiiriiyii nasil gerceklestirilebileceklerini 6grettigi yetmiyormus gibi, gozden
kacirdiklar1 noktalar1 da kulaklarim cekerek isaret etti. Biitlin bunlar olan bitenden zarar goren
milyonlarca insanin gikimin ¢ikmadigr bir donemde gerceklesti.

12 Eyliil sonrasimn iktisadi agmazi dogrudan dogruya 27 Mayis'in ve 12 Mart'in lirtiniidiir. Ciinkii
yirmi y1l 6nce alinmas1 gereken ve gerek ABD emperyalizminin giidiimiindeki Giiney Kore, Brezilya
gibi iilkelerin, gerekse Hong Kong, Hindistan gibi eski somiirgelerin ihracata doniik imalat seklinde
aldiklar1 tedbirleri bu kadar gecikmeyle almaya kalkmak miimkiin degildi. Tiirkiye'nin 60'l1 yillarda
Italya seviyesine varmasi igin yirmi y1l gegmesi gerektigi sdylenirdi. Bugiin ise ayni hedefe varmak
i¢in bin y1l gecmesi gerektigi soyleniyor. Demek ki “Muassir medeniyete” ulagmak Tirkiye i¢in artik
hayal bile degildir. Simdi ulagilmak istenen uydu iilkelerin basarilaridir. Eger Tiirkiye Giliney
Kore'ye, Tayvan'a benzeyebilirse ne ala; yoksa yerini Kamerun'la Madagaskar arasinda bulmaya
calisacak. 12 Eyliil'liin hediyesi olan bu dehset bilinci o noktaya varmistir ki meselenin vehametine
vakif olanlar Avrupa Toplulugu'na girmeyi tek kurtulus yolu gérmektedirler.

Tirkiye 12 Eylil rejimiyle birlikte yeni bir demokrasi anlayisi ile karsi karsiya geldi. Artik
tilkemizde demokrasi cogunlugun siyasi haklar1 ve iktisadi ¢ikarlarim korumak i¢in sahip oldugu
(veya olmasi gereken) kanuni techizat olarak anlasilmmyor. Artik Tiirkiye'de demokrasi denilince
ahlaki ¢oOziilmeye, cinsiyet konularimn toplum iizerinde bozucu tesir yapmasina ve her tirli
dolandiriciligin savunulabilir olusuna taminan hosgorii anlasiliyor. Eger fuhsun Onlenmesini
istiyorsaniz demokrat degilsiniz, kanunlar1 istismar ederek haksiz kazang elde edenlere karsi tedbir
alinmasim savunuyorsaniz demokrat degilsiniz. Bunlar kadar onemli olan bir husus daha var:
Demokrat olmak istiyorsamz Avrupa veya Amerika'da koruyucu bulmus, ancak bu hamilerin



destegiyle varlik sahibi bulunan ziimrelere siz de arka ¢ikmak zorundasimz. Bir diislince ancak
Tiirkiye i¢inden destek ve anlayis bulursa Tiirkiye iginde yer sahibi olmaya hak kazannmus olur,
yolunda bir goriis serdederseniz, demokrat degilsiniz. Biitiin bu mantik dis1 ve carpik anlayislar
Tiirkiye'ye 12 Eyliil rejiminin hediyesidir.

O halde sorulmalidir: Tiirkiye bu garebet i¢ine ni¢in ve nasil diismiistiir? Sorunun sarih ve kesin
bir cevab:r var: Islam'dan duyulan korku. Aym korku ve telas 12 Eyliil rejiminin bir “Off-side”
olusunun da agiklamasidir. Diinya sistemi ge¢irdigi yapisal doniisiim dolayisiyla Tiirkiye'nin yeni bir
askeri rejime ihtiya¢ olmaksizin yerliyerinde tutulmasim saglayabilirdi. Gerg¢i Tiirkiye'de 12 Eyliil
oncesinde bir kargasa, bir siddet havasi estiriliyordu, ama bunun ne kadar denetim altinda oldugunu
kargasanin birden bire durulusu ispat etti. O halde Tiirkiye'de alalacele bir askeri darbe yapilmasim
gerektiren ne olabilirdi? Diinya sistemini bu yonde harekete geciren kusku yok ki Iran devrimi
olmustur. Elbette Tiirkiye'de iran devrimini hazirlayan sartlar yoktu. Iki iilke arasinda gerek dini,
gerekse sosyo-Kkiiltiirel yonden biiyiik farklar vardi. Fakat su nokta diinya sistemi ag¢isindan koyu bir
karanlikla kapli sayilirdi: Tiirkiye Miisliimanlar1 Iran devriminden nasil ve hangi ydnde
etkilenecekler? Iran devrimi ile 12 Eyliil darbesi arasinda bir buguk y1l var. Bu siire diinya sisteminin
kendi adina bir degerlendirme yapmasina yetecek kadardir. Ciinkii bu siire i¢inde Tiirkiye'de
Miisliimanlarin Iran devrimine kars1 tutumlar1 kabaca ortaya c¢ikmustir. Bir yanda Iran devrimine
aleyhtar Miisliimanlar yer almistir. Bunlar Tiirkiye'nin demokrasi tarihi boyunca dogrudan bir Islami
politika teklifine muhalefet eden ve Miisliimanlarin sagc1 siyasi kuruluslar kanadi altinda kalmalarim
en miisait sart olarak géren Miisliimanlardir. Kendi aralarinda orgilitlenmis, bir tiir silsile-1 meratib
sahibi olmuslardir. Her ne kadar miisterek politika sahibi olsalar da bu Miisliimanlar yek viicut
degildir. Pargalara boliinmiislerdir, ama bunlar iri pargalardir. Diger yanda Iran devrimini
destekleyen ve bundan biiyiik gelismeler uman insanlar vardir. Ancak bunlar ne bir 6rgiite, ne yayin
orgamna sahip degildirler.

1980 yilinda iran devrimini destekleyen insanlar Tiirkiye'nin heryerine diizensiz bir sekilde
yayilmus halde bulunuyorlard:. Cesitli tarikatlarda Iran devriminin yanlilar1 vardi ve bunlarin dokiimii
yapilabilmis degildi. Diinya sistemini telaglandiran husus iste bu diizensizlik ve kasti olmayan
gizlilikti. Diinya sistemi agisindan bizzat Iran devriminin kendisi bile bu kadar tehlikeli degildi ¢iinkii
oradaki ayetullahlar sistemi herhangi bir miidahale i¢in elverisli bir tutamak olabilirdi. Ama
Tiirkiye'de Iran devrimini destekleyenleri nereden tutmaliydi? Kendiliginden organize hale gecen bir
sosyal gii¢ karsisinda yapilabilecek tek sey toplu imhadan baskas1 degildir.

[ran devrimini destekleyen Tiirkiye'deki Miisliimanlarin diinya sistemi bakimindan tehlike arzedisi
sadece Iran'daki iktidarin Tiirkiye'de yanki bulmasi sebebiyle degildi. Bir baska noktada diinya
sistemini korkutuyordu: Aym insanlar Iran devrimini desteklemezlerse ne olacak? Bilinmektedir ki
Tiirkiye'de Iran devrimine duyulan yakinlik halkin Islam dogrultusundaki talepleri dolayisiyladir. Bu
kadarla kalmuyor, halk beynelmilel sahada hakkaniyet arayislarinda da bir temel bulmus oluyor. Daha
da 6tesi kurtulusun mesru zeminini elde ediyor. Yani Iran devrimi dolayisiyla dogan ilgiler iran'dan
{imit kesildigi zaman Tiirkiye'ye mahsus ilgilere inkilab edebilirdi ve bu durumda baslangicta Iran
devrimine aleyhtar olanlar da dahil olmak {izere Tiirkiyenin biitiin Miisliimanlar1 belli bir hareket
zemininde yer alabilirlerdi.

Iste bu endiseler 12 Eyliil'le ortaya ¢ikan askeri darbenin vaktinden nce uygulama alanina
sokulmasina sebep olmustur. Diinya sistemi hazir bir askeri yonetimden Tiirkiye’nin yeniden
yapilanmas1 yolunda istifade etmeyi denedi. Halbuki bunun i¢in Tiirkiye sartlar1 heniiz



olgunlasmamistt ve aradan sekiz yil ge¢mesine ragmen 12 Eyliil oncesi politik ortama duyulan
0zlemin bir tiirli sOndiiriilemeyisinin ana sebebi budur.

12 Eylil rejimi laisizmin restorasyonunu ¢ok istedigi halde gergeklestiremedi. Ciinkii laik diizen
taraftarlarimn Islam aleyhtar1 olmaktan baska kozmopolit 6zellikleri de vardi. En azindan bunlar otuz-
kirk y1l 6ncesinin Kemalistleri degildi. Giinliik hayatlarinda Miisliiman tavirlara sahip olan ve fakat
diinya sisteminin isleyisine ses ¢ikarmayan insan Obekleriyle ise ger¢eklestirilebilecek olan
restorasyon laisizmin restorasyonu degil olsa olsa Tanzimatin restorasyonu olabilirdi ki bu dlclide
anakronizme tahammiil edilemezdi.

12 Eyliil rejimi liberal bir ekonomik diizeni ¢ok istedigi halde ihdas edemedi. Irak-Iran savasindan
yeterince istifade etmesine ragmen Tiirkiye'yi (en elverissiz konumda bile olsa) diinya pazarlarina
sokma giiciinii gosteremedi. Aym sekilde kendi istedigi dogrultuda bir demokratik yapilanmanin
temellerini de atamadi. Biitiin bunlar 12 Eyliil rejiminin Tiirkiye'de halen etkili olmasinin sebebleri.
Tiirkiye'de belirtilmemis bazi isler var. Belirtilmemis islerin basinda siyasi organizasyonla
Miislimanlik arasindaki iliskilerin diizenlenmesi geliyor. Tirkiye'ye mahsus laisizm restore
edilemedigine gére ne olacak? Diinya sisteminin menfaatleri bakimindan iki ihtimal akla geliyor:
Rejim kendisi Miisliimanlarin hamisi pozisyonunu benimseyecek, Miisliimanlar arasinda belli bir
kesimi aciktan destekleyecek ve digerlerinin bu destege ulasmak i¢in kendi aralarinda yarismalarini,
dolayisiyla sistem aleyhtar1 tutumlardan vazgegmelerini lizlandiracak. Bugiine kadar yarim yamalak
yapilan budur ve ileride kararli bir politikaya doniisebilir. Ikinci ihtimal, sistemin Miisliimanlari
rejimin isleyisiyle dogrudan baglantis1 olmayan hedeflere yoneltilmesidir. Ama goriinen o ki, diinya
sistemi Miisliimanlar i¢in agik veya gizli, dogrudan veya dolayli bir seyler yapacaktir. Bunun sebebi
Miisliimanlarin biitiin ¢abalarina ragmen, biitiin ehlilestirmelere, biitlin yonlendirmelere ragmen
sistem i¢in bir giivensizlik unsuru kaliglaridir. Miisliimanlar goniillii olarak sisteme hizmeti
kabullenseler dahi sistemin i¢inde uyumlu bir unsur durumuna geg¢emiyorlar. Bunun nedenini
Miisliimanlarin kendilerinde degil, dinin hiikiimlerinde, dinin kaynaklarinda bulabiliyoruz.

O halde Miisliimanlar dinin hiikiimlerine ve dinin dogdugu kaynaklara sadakat gostermekle biitiin
sorumluluklarini yerine getirme imkamm ellerinde tutuyorlar. Miisliimanlar “Biz yalmzca dinimize
bagliy1z” demekle biitiin Islam diismanlarimn bataga saplanmalarim temin edebilirler. Miisliimanlari
felakete stirtiklemek isteyenler dinin hiikiimleri {izerinde tartisma aganlar ve dinin kaynaklarina olan
itimad1 sarsmaya kalkanlardir. O halde diinya sisteminin Miisliimanlar i¢in gelistirdigi senaryo ne
olursa olsun kendini dinin hiikiimleriyle kayitli sayan her Miisliiman oyunun bosa ¢ikmasina yol
acabilecektir. 12 Eyliil darbesinin halen bir “Off-side” kalisim, sekiz sene sonra bile Miisliimanlarin
bir tiirlii “halledilememis” olusuyla ac¢iklayabiliriz. Idari, ekonomik, hukuki basarisizliklar1 bunun
yamnda hesaba alinmaya bile degmez.



SISTEME MUHALEFETIN DAYANAKLARI

Bir diinya sisteminden veya diizeninden sdzediyoruz. Aymi zamanda biz Miisliimanlar bir kiifr
diizeninden, kiifriin diinya tizerinde kurdugu sistemden s6z ediyoruz. Diinya sistemi/kiifr sistemi, biz
Miisliimanlar i¢in bu iki tamlama kolaylikla biri digerini ifade etmek lizere kullamlabiliyor. Acaba
boylesi bir 6zdeslik ne olclide gecerli? Birisi kalkip diyebilir ki, diinya sistemi iktisadi-sosyal-
politik bir olusumdur ve bu olusum Islamiyetin yeryiiziindeki etkinliginden bagimsiz olarak
hakimiyetini ihdas etmistir. Ilaveten sdyle denebilir: Giiniimiiz sistemi bir sistem olarak hegemonya
sahibi degilken de kiifr yeryiiziinde hiikmiinii yiiriitebilmistir. Kiifr ve iman diinyada zitlhiklarim ¢ok
eski ¢aglardan beri ortaya koymuslardir. Diinya sistemi dedigimiz sey ise modern zamanlarin bir
vakiasidir. O halde kiifr diizenini diinya sisteminden daha farkli bir zeminde ele almak gereklidir.

Bu tarzda yapilan itiraz isabetli tespitleri yansitiyor. Gergekten bugiin karsimiza diinya sistemi diye
cikan diizen (karsimiza c¢ikmaktan ziyade bizi kusatan, bizi i¢ine hapseden diizen) mallarin ve
degerlerin iiretilmesi, dolasimu, tiikketilmesi sebebiyle yasayan bir diizendir. Diinya sistemi belli bir
tiretim-dagitim-tilketim zincirinin devanu i¢in gerekli sosyal hayati besleyip biiyiitiir. Gerekli saydig
sosyal hayatin yayginlagsmasina yarayan siyasi yapiyt kurar ve korur. Biitiin bunlar1 yaparken
Islamiyet'le dogrudan baglantili bir dil kullanmasi gerekli degildir. Hatta su veya bu dinin
goriintiisiinii oksayarak sistemin niifuzunu artirmada kolayliklar elde ettigi bile sOylenebilir. Sistem
Budist bir toplumda, Hiristiyanlarin, Misliimanlarin agirliklarim hissettirdikleri bir toplumda
kendine dindar bir kalip veya kilif bulmakta zorluk ¢ekmiyor.

Ote yandan kiifr ve iman zithgimn koklii ve temelleri ¢ok eski caglara sarkan bir vakia oldugu da
dogrudur. Firavun diizeni yeryiiziinde ylriirliikte iken bir diinya sisteminden s6z etmek miimkiin
degildi. Nemrut'un, Kayser'in, Kisra'min diizenlerini birer kiifr diizeni diye nitelendirmek dogru
oldugu halde bu zamanlarda heniiz bir diinya sisteminin ihdas edilmedigi de dogrudur. iskender,
Cengiz, Roma imparatorluklari, donemlerinin yaygin hakimiyetlerini temsil etmekteydiler, ne var ki
bu imparatorluklarin askeri ve hukuki zorlamalar1 kararsiz dengelerden fazlasim elde tutamadi. Yani
gecmiste rastlamlan dilizenler ve sistemler baski altinda tuttuklar1 insanlardan tecrit edilmis
sistemlerdi. Bu sebeble de kafirlerin kiifriinii goriilebilen bir mevzide teshis etmek miimkiin ve
kolaydi. Tevhid inancina sahip insanlarla kafirler arasindaki ¢atisma bir sistem karmasiklig icinde
ortaya c¢ikmuyor, kafirler kiifrii destekleyen tavirlarim degistirmekle yani muhvahhidler arasina
katilmakla o mevzi sistemin ¢okiisiine de sebep oluyorlardi. Ge¢gmiste kiifr ile iman zitlig1 dolayisiyla
ortaya c¢ikan olaylarla giiniimiiz diinya sisteminin {irettigi meseleler arasinda benzerlikler kurmak ¢ok
Zor.

Diinya sistemi ile kiifr sisteminin 6zdes olamayacagl yolunda yapilabilecek agiklamalar bazi
isabetli tespitleri dile getirseler bile gergegin sadece bir kismum, hem de satihtaki bir kismum ifade
ettikleri icin yetersizdir. Satihta diinya sisteminin dinle ilgisi yokmus gibi goriiniir. Sistemi ayakta
tutan bir iiretim tarzi, bu iiretim tarzimn ortaya c¢ikardigi piyasa mekanizmasi ve nihayet para
hareketleri veya paramn yerini tutan iliskiler zinciridir. Sistemin dayattif1 sosyal iliskiler vardir ve
bu sosyal iliskileri kaim kilmak tizere (daha dogrusu bu sosyal iligkilerin bek¢iligini yapmak icin)
getirilen siyasi rejimler vardir. Insanlar hayatlarim sistemin islemesine siki sikiya bagl olduguna
inandirilmuslardir.

Iyice anlasilmasi kaginilmaz olan nokta sudur ki diinya sistemi giiciinii maddi imkanlarim seferber
edisinden degil insanlar {izerine saldig1 manevi Ortiistinden almaktadir. Yani diinya sistemi bir inang



ve inanglar silsilesi sunarak insanlar1 kendi yonetimi altinda tutabilmektedir. Bu inanglarin hi¢ bir
geleneksel dinle paralelligi yoktur. O halde diinya sistemi ile kiifr sistemini aym sey saymakta hata
etmis degiliz. Diinya sisteminin tarih i¢inde giiclinii artirma seyri de onun bir iktisadi-sosyal-politik
sistem olarak degil bir inan¢ (yani zindiklik) sistemi olarak dogup biyiidiiglinii bize gosterebilir.
Sistem sadece yayilma ortamm buldugu yere yayilabiliyor. Fiili {istiinliik kurmadan 6nce fikri kabul
goriiyor, Diinya sistemi Avrupadaki dogusunu Ortagag Hiristiyanligi karsisinda bir giic haline
gelmeye bor¢ludur. Yani insan hayatinin anlaminmin 6liimden sonraki hayatla birlikte kavramlmasina
kars1 ¢ikan hareketler diinya sisteminin baslangi¢c noktasidir. Burada dikkat edilecek nokta Ortagag
Hiristiyanligimin  Yeni Zamanlar Hiristiyanligindan bariz farklarla ayrildigi noktasidir. Yeni
Zamanlarda Hiristiyanlik (bilhassa cizvit tarikatimin ve protestanligin aldig bicimler sebebiyle)
diinya sisteminin ¢arklarimin donmesini kolaylastiran bir ideoloji haline girebilmistir.

Diinya sistemi yeryliziiniin tiimiine yayilan hakimiyetinin kalkis noktasinda Miisliimanlarin
yasadiklar1 topraklar1 isgal etmistir. Gergi diinya sistemi isgal etmek {izere bilhassa Islam
topraklarim se¢mis degildir, yayilma ve isgal biitiin bolgelere, ayrim gozetmeksizin tesmil ediliyordu,
ama Miisliimanlarin bu istila karsisinda bir varlik gosteremeyisleri sistemin diinya sistemi olusunu
pekistirmistir. Diinya sisteminin hiikiimranligina ne Cin, ne Afrika, ne de Aztek veya inka
medeniyetleri simir ¢izebilirdi. Oysa Miisliiman toplumlar gerek yasadiklar1 bolge itibariyle, gerekse
zihni donatim yiiziinden daha XIX. yiizy1l baslarindan itibaren diinya sisteminin giicten diismesini
saglayabilirlerdi. Fakat boyle olmadi. Miisliiman toplumlar1 yoneten ziimreler ve bu toplumlarda
maddi giic sahibi olma mevkiine ulagmis bulunanlar tercihlerimi diinya sistemi lehine yaptilar.
Beklentilerini iman giiciiniin kendilerine kazandiracaklar1 yoniinde degil, diinya sistemini yasadiklari
toplumda daha c¢ok so6z sahibi kilacak yonde belirlediler. Dolayisiyla diinya sisteminin
Miisliimanlarin yasadiklar1 topraklarda kiifr ve zindiklik vasfiyla iktidar sahibi olmas1 bir gercektir.
Bu gercegi bazi safdil Miisliimanlarin kiifre alet olmuslugu hadisesi degistirmez. Ozetle, Islam
topraklarinda yasanan degisim bakimindan da diinya sistemi ve kiifr sistemi aym seydir.

Eger diinya sistemi ile kiifr sistemi aym seyse mantik geregi sistem karsitt davramslarin
Miisliimanlardan gelecegini ve diinyada kiifriin gerilemesine sebep olacak hareketin miiminlerin
elinden ¢ikacagim kabul etmemiz gerekecek. Diinya sisteminin hakimiyetinden Hiristiyanlik da dahil
biitiin geleneksel kiiltiirler zarar gordiigline gore ve dilinya sistenmu tarafindan yoksullastirilan,
sOmiiriilen, ezilen, horlanan ve degerleri tahrip edilen yalmz Miisliimanlar olmadigina gore nig¢in
sistem karsitt olma 6zelligi ve zorunlulugu Miisliimanlarin, miiminler toplulugunun payina distiyor?
[Ik bakista diinya sistemi karsisinda, bu sistemi etkisiz kilacak insanlar toplulugu olarak
Miisliimanlar1 gormek veya gostermek yeterince gercekci bir degerlendirme gibi degil. Bir kere
Miisliimanlar gerek ileri gelen okur-yazarlari bakimindan, gerekse onlari izleyenler bakimindan
sistem meselesini giindemlerinin birinci sirasina yerlestirmis degiller. Elbette, Bati medeniyetinin
genisleme seyrinin diinyada Miisliimanlarin haklarina ve yasama alanlarina ne biiyiik zarar verdigi
biliniyor ve sOyleniyor. Ama bunu bilip sdyleyen Miisliimanlar diinyanin hi¢bir yerinde heniiz sistem
karsitt bir program takdim edebilmis degiller. ikincisi “Miisliimanlar” adim verdigimiz insan
kiimeleri, ne bir iilke i¢inde, ne de iilkeler arasi iliskiler bakimindan birbirleriyle ortak dili konusan
ve kendi haklarinin savunulmasi temelinde asgari anlasma sartlarim elde tutan insanlar degil. Yani
tebariiz etmis bir niyet yok, bu niyetin giidiilmesine miisait zemin yok. Bu olumsuzluklara ragmen
diinya sisteminin karsitlig yine Miisliimanlarin omuzlarinda duruyor. Ciinkii kiifr sistemi karsisinda
olug Miisliimanlarin halihazirdaki durumlariyla mukayyet degil, Miisliimanligin, Islam dininin mahsus



degerleri Miisliimanlar1 ister istemez diinya sisteminin karsisina yerlestiriyor. Miisliimanlar
dinlerine, olan bagliliklarint artirdik¢a diinya sistemi karsisinda zitlasmayi artiracaklar ve diinya
sistemi ile baglarinm gliclendirdik¢e de dinlerinden sapmay1 kabullenecekler.

Diinya sistemi tarafindan degerleri yikilan ve gelisme imkanlar1 ellerinden alinan insanlar sistemin
karsisinda yer alabilirler, fakat onlar sistem karsiti bir gii¢ olusturamazlar. Neden? Bu soruyu
cevaplamak i¢in herseyden once diinya sisteminin asli 6zelligini hatirlamak gerek. Bu sistemin asli
ozelligi kendi dimi vasiflarim gdzden uzak tutmaya calisan bir batil din olusundadir. Miisliimanlik
disinda kalan biitiin diger diinya goriisleri ve diisiince sistemleri ise ya butlana ugrayis bakimindan
diinya sisteminin asli 6zelligiyle bir ortaklik i¢indedirler yahut kendilerine dinamizm saglayacak olan
otantik vasiflarim1 kaybetmislerdir. Sadece Miislimanliktir ki temel degerler bakimindan diinya
sistemiyle istirak halinde degildir ve biitiin ehlilestirme ¢abalarina ragmen dinamizmini koruyan
otantik hayat giiciine sahiptir. Biitiin bu s6zlerin anlam ne?

Dedik ki diinya sistemi bir iktisadi isleyis, bir sosyal diizen ve bir siyasi rejim olarak tebariiz
ediyor. Yine dedik ki bu sadece goriiniisten ibarettir, ger¢ekte diinya sistemini ayakta tutan din-karsitt
olusu, yani batil bir din olusudur. O halde diinya sistemini sadece bir iktisadi mekanizma sayip onu
altetmeye c¢alisan insanlar kendi golgeleriyle savasa tutusmus sayilirlar. Ciinkii karim artirarak
genisleyen diinya sistemi karsisinda kar1 belli ellerden kaydirip baska ellere nakletme savasi verenler
sistemin daha karli ¢ikacag bir yola girmis olurlar. Her kar artisi sihhatini karin artirillmasina
baglamis bulunan sistemin etkinligini daha yayginlastiracaktir. Piyasa dini eski saliklerinin
beceriksizligini ortaya ¢ikararak piyasa dinine taze kan pompalayan yeni salikler bulmaktan fazlasiyla
hosnuttur. Federal Alman markimn ve Japon yeninin dolar karsisinda deger kazanmasi diinya
sisteminin (artik yipranmig bile olsa) bir parcasi olan banknot saltanatinin zayiflamasina degil, giic
kazanmasina sebep olmaktadir. Diinya sisteminin iktisadi isleyisine iktisadi giicle miidahale etmek
ancak o isleyisin kurallarim daha etkin uygulamakla miimkiindiir ki burada sisteme muhalefet
muvafakatla sonuclanabilir. Banknot saltanatim muhafaza ettidi siirece herhangi bir Islam iilkesinin
para biriminin deger kazanmasi veya gecerli sayilmasi da durumu degistirmez. Velev ki onun adi
“Islam dinar1” olsa bile.

Sistemin bir iktisadi isleyis degil de sosyo-kiiltiirel diizen oldugu varsayimindan kalkarak
gelistirilecek muhalefet bigimleri (bunun umut verici o6rnekleri yok) ancak sistem i¢inde iy1 ve rahat
mevkiler elde etmis olanlarin sikintilarin1 gidermeye ve onlara goniil eglencesi saglamaya yarayan
tiirden ufak tefek islerdir. Bu islere kitle iletisim araglarinin miifredat1 i¢inde rastlayabiliriz. Su anda
okumakta oldugumuz yazi da dahil bir¢ok sistem aleyhtar1 verim kiiltiir piyasasinda boy gosterir,
sosyal hayat icinde baz1 aykir1 6bekler dogar, muhalefet modalar1 ortaya ¢ikar. Bunlar bir yandan
kendini muhalif sayan akli evvelleri tatmin ederken, bir yandan da diinya sistemini muhtemel
darbelere kars1 uyarir. Boylece diinya sistemi hangi karsi ¢ikis bigiminin hangi ¢evrelerde ne ol¢iide
yayilabildigini 6l¢me sansina kavusur. Diger boyutlarindan soyutlanmis sosyo-kiiltiirel muhalefet
diinya sisteminin istemez goriindiigii halde camgoniilden istedigi bir davrams tarzidir, ¢iinki
boylelikle muhalefet satmak ve muhalifler sirtindan karim1 adamakalli cogaltmak imkanina sahip olur.
Batida hippiligin basina gelen budur. Gegmiste hippiligin biitiin malzemesi metalastirlmus ve diinya
diizeni karsisinda hangi tavra sahip olursa olsun insanlar bu metalagtirma faaliyetinden nasibini
almistir. Giiniimiizde diinya sistemi bir yandan feminizm satmakta, bir yandan dogaya doniis
pazarlamaktadir. Kendi tasmam kendin yap, kendi evinin 6niinde havla.

Diinya sistemini sadece bir siyasi rejim olarak gorenler komplo teorileriyle herseyi agiklayip



huzura kavusanlardir. Onlara gore birileri bir yerlerden herseyi idare edip durmaktadir. Kendileri de
siyasi giicii ellerine gecirmekle diizene olan karsitliklarim yerine getireceklerine veya siyasi el
degistirmenin diizenin giiciinii geriletecegine inamrlar. Bu gibileri diinya sisteminin her zaman masa
olarak kullandig muhalifleridir. Sistemin istedigi kararlara bunlar sisteme muhalefet ediyormus gibi
katilirlar, sistem bunlar1 biliyiik cogunluga gizli veya acik birer sistem muhalifi gibi takdim etmekten
bliylik faydalar saglar. Diinya sistemiyle hesaplasmanmin sadece siyasi rejim platformunda olacagina
inananlarin ayaklar1 suya erdigi zaman bir ahlaki kriz yasadiklar1 da gercek. Yasadiklar1 bu bunalim
sonucunda ya bile isteye birer diinya diizeni savunucusu olmay1 kabullenirler ve ikiyiizliiltiklerini
arsizca devam ettirirler veya kiiskiin bireyler olarak kendilerini dumura ugratirlar.

Diinya sistemi karsisinda muhalefet tavrim benimseyip de iktisadi, sosyal veya politik yapilardan
sadece birini diizenin belkemi8i sayanlar diger iki yapimin onemini kavrayamadiklarindan yahut
sadece biri icin tedbirler alip diger ikisini de etkisiz kilacak silahlardan mahrum olduklarindan
sisteme muhalefetleri bakimindan dayanaksiz kalmiglardir. Denebilir ki diinya sistemi kendine karsi
yiritilen muhalefeti de denetim altinda tutmakta ve yonlendirmektedir. Elinde sosyal ve politik
yaptirim giicii olmayan unsurlara iktisadi kars1 koyus imkani tanimakta sakinca gormemekte, sosyal
bir glic haline gelmek isteyen muhalif unsurlarin iktisadi ve politik noksanliklarim artirmaktadir.
Siyasi muhalefet goriintiisii arzedenlerin ise, ne iktisadi ne de sosyal giicli olmadig kendilerine
gosterilmektedir. Diinya sisteminin yani giinlimiizdeki kiifr hegemonyasimin asil basarisi kendi
muhalifleri arasina nifak sokmada gosterdigi basaridir. Sosyal alanda sisteme direnis gosterme
gayretinde bulunanlar hasim olarak karsilarinda diizenle bir iktisadi yaris pesinde olanlar1 bulmakta,
politik muhalifler sistem yanlis1 iktisat giiclerini sistem aleyhtar1 ekonomik acilim yolunda olanlara
kars1 yanlarina almaktadirlar. Kisacasi, sistem karsiti giigler bir diisiince cergevesi
gelistirebilmislerse, ideolojileri varsa finans kaynaklar1 yoktur, ekonomik gii¢ olusturanlar sosyal
tabandan mahrumdurlar, politik istiinliikler elde etmeyi basaran sistem aleyhtarlar1 da ellerindeki
giicii muhafaza etmekle sistem aleyhtar1 diger unsurlara sirt ¢evirmek arasinda bir tercihe
zorlanmislardir.

Diinya sisteminin bu avantajli durumu, yani kendi karsitini ardarda eritme, emme ve isleyisine
yararli hale sokabilme giicii bizatihi sitemin saglamligindan dogmuyor. Bilakis, sistem sadece
kendine karsi cikanlarin tutarsizlignt ve zayifliklariyla ayakta duruyor. Daha once belirtiim gibi
bugiine kadar sisteme karsi cikanlar sistemin bir temelimi kendilerine dayanak kabul ederek ise
basliyorlar. Oysa Islam'in diinya sistemiyle asildan bir uyusmazligi, uzlasmazlig var. islamiyet
varligimin hi¢bir unsurunu diinya diizenine, bu sistemin isleyisine, tarih i¢indeki gelismesine borglu
degil. Tersine diinya sisteminin baslangigtaki temel taslarim Avrupa’ya kadar ulasmus tevhid
inancinin yani peygamberler araciligiyla insanlara ulagsmis haberin bozulmamis yaninin Avrupali'dan
kopartarak yerine yerlestirildi. Bu, Avrupa'mn hiristiyanlasmas1 degil, hiristiyanligin
Avrupalilagsmasi siirecidir. Bu siire¢ i¢inde diinya sistemi, hayatin anlami, dedi diinya iizerinde
gecirdigimiz giinler i¢cinde bulunur. Gergekte bu yaklagim, hayatin anlamumin bulunamayacagini, boyle
bir anlam aramanmin sa¢gmaligini dile getiriyordu. Diinya sisteminin gegerliligini kabul etmek
basiibadelmevti kabul etmemek demekti.

Diinya sistemi yeryiizii hakimiyetini yayginlastirirken kalkis noktasinda durmadi. Bir adim daha
ileri gitti: Insan hayatimn hangi simrlar i¢inde cereyan edecedini bilinmez ilan etti. Bdyle bir
bilinmezligin sonucu sinirlt aklin kendine bir yasama bi¢imi kurmasina vardi. Boyle bir yasama
bi¢imi esyaya tasarruf alaninda gidebilecegi kadar ileri gitmeyi fazilet sayiyordu.



Uciincii asamada, yani diinya sistemi yeryiizii hakimiyetinin simirlaria ulastigimi hissettigi yerde
gizli plamni ifsa etti: Insanlarin rabbi insanlardir. Diinya sisteminin ulastig: nihai nokta, gercekte onu
harekete gecmeye tahrik eden noktadir. Bu yoniiyle diinya diizeni bir fasit daire i¢indedir ve bu bir
fesat dairesidir. Iktisadi isleyis bir kesim insanin digerlerini ¢ekip gevrilen siiriiler haline getirmek
tizere calisir. Sosyal diizen bir kesim insamin manevi ustiinliigiiniin, imtiyazli mevkilerinin idamesi
icin kemiklesmistir. Politik yap1 bir kesim insanin digerlerini parmakliklar i¢ine kapatmasini zaruret
haline getirmek i¢in Oriilmiistiir. Isin can alic1 noktas: su ki iistiinliiklerini ilan edip, bunu fiitursuzca
icra alamna sokan “bir kesim insan” hi¢bir {istiin degerin temsilcisi degildir. Daha da korkuncu bu
kesim insan boyunduruk altina aldig1 insanlarin en siifli kismuni olusturmaktadir. Ciinkii bunlar insani
asan degerlere ulagsmada aciz kalmig, diinya hayatimn asag tatmin yollarina kendi hayatlarinda en
mutena yeri vermislerdir. Ahlaki c¢okiislerini farkedemeyecek kadar diiskiin durumdadirlar. Durum
boyle ise, yani diinya sistemi bu kadar zorbaca bir kurulus olarak insanligin lizerine ¢cokmiisse, su
soruyu sormadan edemeyiz: Diinya sisteminin kiifr sisteminin bu sahiplerine kars1 Miisliimanlarin
elinde ne var?

Miisliimanlarin ellerinde tuttuklari, sahip olduklar1 sistem karsiti degerler kafirlerin sistem adina
istismar edemeyecekleri tiirden degerlerdir. Birinci olarak Miisliimanlarin inanglarina esas aldiklari
kaynaklarin agik, anlasilir ve keyfi yorumlara meydan vermeyen kesinlikte oldugunu zikretmeliyiz.
Diinya sistemine baglanmayi pesinen reddeden her Miisliiman, kiifr diizeninden sefaat ummayan her
mii’min kendi hayatimin anlamim nerede bulacagim tereddiitsiiz bilir. Bilginin vahy araciligiyla
bildirilen oldugu konusunda Miisliimanlarin siiphesi yoktur. Ahiret inancim terkederek Miisliiman
kalmak miimkiin degildir. Oyleyse kiifr sistemi Miisliimanlarin, miiminlerin zihni donatimimn
simirlarinda durur. Miusliimanlarin basiibadelmevtle baslayan bir alanlar1 vardir. Diinya sisteminin
Miisliimanlara galebe calmasi ancak ahiret yurdunun daha hayirli oldugunu onlara unutturmak
suretiyle gerceklesebilir ki boyle bir durumda, Miisliimanlarin hala Miisliiman kalip kalmadiklari
sorulabilir.

Miisliimanlarin diinya sistemi karsisinda sahip olduklari silahlarmm bir digeri de Islam
kaynaklarimn sosyal hayatin seyrine dair ayrintilara kadar varan hikimler getirmis olusudur.
Miisliimanlar hayatlarim nasil diizenleyecekleri hususunda saskinliga diisemezler. Saskinlik ancak
dinlerint 6grenmede gosterdikleri gevseklik dolayisiyladir. Diinya sisteminin Miisliimanlar iizerine
tahaccimii Miisliimanlarin stinnet-i seniyye'ye uymadiklar1 oranda yogunlasabilir. Niyetleri
Miusliiman kalmak oldugu siirece insanlar kiifr sisteminin hayatlarimi delik desik etmesine engel
olabilirler. Kendi sartlarim temin edebilirler.

Diinya sistemi karsisinda Misliimanin bir bagka 6nemli silalm da hi¢bir insam rab edinmeyen
itikadi butiinligudiir. Bu itikadi biitiinl{iglin politik arenada tezahiiriinii saglamak Miisliimanlarin
giidiilen siiriiler olmasini dnler. Insanlar aras iliskilerinde miistakil ve ihtiyar: elinde bulunduran bir
tutumla hayatini diizenleyen Miisliiman kimin dost, kimin miittefik oldugu konusunda da bir sarahate
varabilecektir. Giindelik hayatin1 diizenlemede Islami olgiileri esas aldig: siirece tiiketim tuzaklarina
yakalanmaktan da kurtulabilir.

Uzun lafin kisasi, Misliimanlar kiifr sistemine kendilerimi yedirmeyecek bir diisiince ¢ercevesine,
bir iktisadi kararlar ve politik tercihler skalasina sahiptirler. Daha dogrusu sahip olmalar1 ideal
durumdur. Vakit gecirmeden iktisadi tutumlarinda sosyal hayatlarinda ve politik tezlerinde boylesi bir
tutarli@y i1zhar etmis ve kiifriin tasallutunu en azindan ferd plamnda durdurmus bu Miisliimanlar
nerede, diye sorulmalidir. Eger bunlar yoksa diinya sistemu karsisinda yer alacak yegane muhalefetten



insanligin mahrum bulundugunu séylememiz gerekecek. Eger bunlar varsa kiifr sisteminin bir
noktadan itibaren gerilemeye basladigini sdyleyebiliriz? Boyle bir gerileme vuku bulmussa hemen o
cephede yerimizi alma tezcanlilifim gostermek isteriz. Ama hayali bir cepheden sdzediyorsak bosuna
zaman kaybediyoruz demektir. Hayali bir cepheden mi soOzettigimiz, yoksa kiifr sisteminin
durakladigimi gosteren bir Miisliiman ortamin gergekligini mi vurguladigimiz bir muamma olarak
kalmamali. Once diinya sisteminin ¢ikmazlar1 hakkinda Miisliiman bilincin heniiz olusma safhasinda
bulundugunu sdylemeliyiz. Ama arkasindan sunu ilave etmeden yapamayiz: Kiifr sisteminin Islam
topraklarina tasallutundan bu yana kendini koruyan bir c¢izgi olmasaydi zaten bizlerin varlig
acgiklanamazdi. O halde cephe hi¢ de hayali degil. Bizler de bu cephede bir siper isgal etmekle hakiki
bir miicahede i¢indeyiz.



DIN Mi, MILLIYET Mi?

Aradigimiz, elde etmeye calistigimiz sey zihin acgikligidir. Eger bizi ilgilendiren durumlar hakkinda
sartlartmiz1 kendimize ve baskalarina izah edebilecek bir zihin agikligina sahip olsa idik hem hareket
imkanlarimizin neler oldugu konusunda bir bilgiye kavusacak, hem hangi yonde hareket
edebilecegimizi anlayacak ve hem de elimizde ne gibi kozlarin bulundugundan haberdar olusumuz
yiiziinden giliclimiizii tartabilecektik. Ne var ki Tirkiye'de yasayan bizler bilerek ve bilmeyerek bize
zihin agikligl saglayacak hususlara yaklasmaktan kacimiyoruz. Boyle bir kagisin temelde yatan iki
sebebi var: Birincisi iilkemizde egitimin hedef gozeten karakterde olmayisidir. Yani ne devlet, ne
aile, ne de (mikro veya makro) ¢cevremiz toplum hayatinin uzun vadeli olusumuna katkida bulunacak
bir hazirlik faaliyetine kendini baglamus degil. Mekteplerde, evlerde ve ¢evrede gegerli olan egitim
sadece giiniimiizii kazasiz beldsiz atlatmaya yarasin diisiincesiyle uygulamaya konuyor. Boylesi
yalapsap egitimin de bu egitimi alan insanlara zihin aciklig saglamayacagi ve tam tersine bir zihin
kargasasi ortaya ¢ikaracagi besbelli.

Tirkiye'de yasayan insanlarin zihin agikligindan mahrum olusunun ikinci sebebi bu iilkenin
diinyadaki yerini alabilmek icin cetin sinavlardan ge¢memis olusudur. Omrii altiyiiz yil siirdiigii
sOylenen bir imparatorlugun ¢ok uzun zaman alan kiiciilmesinin sonunda kalan en kii¢lik pargasi
Tiirkiye adin1 almistir. S6zkonusu uzun siire¢ i¢inde ¢ok ac1 ¢cekilmis, ¢ok zorluk yasanmus, ¢ok ihanet
gorlilmiistiir, ama bunlar ulasilmasi1 istenen bir “iyi” duruma varma adina bu iilke insanlarinin basina
gelmemigtir. Basimuza gelenler kendimize “iy1” diye sectigimiz durumun muhafazasi gayreti
yiiziindendir. Tiirkiye sermayeden yiye yiye bu duruma diismiistiir ve hala yapilan aym seydir.
Birileri yenilecek sermaye bulundugunu diisiiniiyorsa, bu birilerinin muhta¢ oldugu sey zihin acikligi,
olmayacak elbette. Zihin kargasas1 yemeyi de yenilmeyi de kolaylastiracak.

Iste bu zihin kargasas1 i¢inde karsimiza “din mi milliyet mi?” sorusu ¢ikinca bazilar1 bu soruyu
bayat bulacak, bazilar1 bu soruyu gereksiz sayacak, bazilar1 ise bu sorunun yersiz ve vakitsiz
oldugunu diistinecektir. Soruyu bayat bulanlar i¢in ¢cagdas meseleler, din ve milliyet gibi gegmis
donemlere ait kavramlarla ¢oziime gotiiriillemeyecek kadar karmasiktir ve bu iki kavram giintimiizdeki
teknolojinin ortaya doktiigii meseleleri dogru ¢6ziime gotiirebilmemiz bakimindan yetersiz kalacaktir.
Dini inamiglar her insamn sahsi hayatinda bir yer tutabilir, ama toplum hayati bu inamslarin giidiicii
ve kapsayict ozellikleri disarda tutularak seyretmektedir. Yiriirliikte olan bir beynelmilel piyasa,
beynelmilel organizasyonlar biisbiitiin beynelmilel kiiltiir vardir. Eger milliyet sembolik bir rol
oynuyorsa, bu milliyetin 6zel bir Oonemi bulunusundan degil, beynelmilel diizenin devaminda
yiiklendigi fonksiyon sebebiyledir. Milliyet, milleti ve onun degerlerini iistiin kilabilmek i¢in degil
milliyetsiz bir sistemi isletebilmek i¢in muhtevasi bosaltilmis bir dama tas1 gorevi yiiklenmis haliyle
vardir.

Din mi, milliyet mi sorusunu gereksiz sayanlar kendilerini bu konuda kesin tercihlerini yapmus
kabul edenlerdir. Onlara gore din veya milliyet esas alinmalidir ve ikisinden birini secen diger
unsurun yapabilirlik alamm daraltmak i¢in gayret sarfetmelidir. Din yOniinde se¢im yapanlar
milliyet¢ileri, milliyet yoniinde ilerlemek isteyenler de dini birinci siraya koyanlari diisman
bellemelidir. Kesin tercihini yapnus her iki taraf da mesele olarak onlerine birer politik glic haline
gelmeyi almuglardir. Kendi tercihlerinin ne kadar isabetli oldugunu ¢izdikleri siyasi ¢erceve ig¢inde
topluma sunmaya calisirlar. Fakat kendi tercihleri kesin olmakla birlikte tercihin muhtevasi
bakimindan zihin agiklifindan mahrum olduklar1 i¢in topluma agilmayr basaramazlar. Bu durumda



yapacaklar1 tek sey kendi dislarinda olusmus bazi giiclere nasil yaslanacaklarim kesfetme
cabalarindan ibaret kalir. Dolayisiyla diinya sisteminin farkli kollardan din ve milliyet duygularim
kendi hesabina kullanabilmesine imkan veren bir tavr1 benimserler, benimsemek zorunda kalirlar.

Din mi, milliyet mi sorusunu yersiz ve vakitsiz bir soru olarak diislinenler hayatlarint bir panik
icinde devam ettirenlerdir. Bunlar i¢lerinde din veya milliyet duygularim tasiyan, aym zamanda dinin
veya milliyetin giinliik hayatta ne derecede belirleyici bir rol oynadigim farkeden insanlardir.
Gelgelelim hayatlarint hem kendi duygularina denk diismeyen iliskiler i¢inde yasamakta, hem de
bulunmalar1 gereken yere acgiktan gizliden ihanet eder ¢alismalar1 yiiriitmektedirler. Kendi
rahatsizliklarim Ortmeye calisirlar. Onlara gore din mi, milliyet mi sorusunun sorulacag bir zaman
gelecektir. Eger uygun bir ortam dogarsa bu soruyu soracaklardir. Ama simdilik (bu simdilik biitiin
zamanlar1 kapsar) boyle sorulardan vazgecilmelidir. Zaten bu soruyu sormanin yeri burasi degildir.

Yukarida demistim ki, Tiirkiye'de yasayan bizler bilerek ve bilmeyerek kendimize zihin agiklig
saglayacak hususlara yaklagsmaktan kagimyoruz. Bunu hem din mi milliyet mi sorusunu gereksiz
sayanlar, hem bu soruyu cevapladigini kabul edenler, hem de soruyu yersiz ve vakitsiz gorenler
yapiyor. Bilerek kacimyoruz, c¢iinkii korkuyoruz. Diismanlarimizdan, hasmumizdan, bizimle karsi
goruste olanlardan korktugumuz yok, ama dostlarimizdan, bize destek verdigini sdyleyenlerden, aym
diistince kampinda bulundugumuzu varsaydigimiz insanlardan korkuyoruz. Eger zihin aciklig elde
etme ugruna bizimle diislincelerimizi paylasan insanlara bu paylastiklarimizin ashi esas1 var mu
sorusunu yoneltecek olursak yapayalmz, cirilgiplak kalacagimiz korkusu var i¢imizde. Tiirkiye'de
resmi otorite despotik Ozelligini her an sergilemeye hazir oldugundan, insan teklerini birer birer
yildirmis bulundugundan diisiincelerimizi ancak koyunlar gibi birbirimize sokularak koruyabiliyoruz.
Zihin Urilinlerimizi ancak yammizda yoremizde bulunan insanlarin bize sagladiklar1 golge elverdigi
oranda koruyabiliyorsak, diisiindiiklerimizi enine boyuna tartma, sinavdan gecirme rahatligim
kullanamuyorsak belli bir zihin ag¢ikligina kavusmayr hayal edemeyiz. Dostlarimiz arasindaki
rahathi@imiz pahasina zihin agikligim feda ederiz. Bilerek yapariz bunu. Varsin zihnimiz yeterince
acik olmayiversin, despotik otoritenin hi¢ deger vermedigi hayatimiz (bundan pek sikayet¢i olsak
bile) devam etsin yeter ki. Iste biz bu minval iizere diisiiniirken bilmeksizin siyasi-ekonomik-sosyal
hayatimiz1 baski altinda tutan otoritenin sundugu diisiince ve davranma recetelerini uygulamaya
baslariz. Regetelerin uygulandig ortamda ise zihin agikligina varmanin artik zorlastigimi, hem de ¢ok
zorlastigint cammuz sikilarak farkederiz.

Zihin agikligindan ne ol¢iide uzak distiiglimiizii, zihnimizin ne ¢ok karisik oldugunu anlamak igin
okumakta bulundugumuz bu yazimin buraya kadarki kismina basvurmak yeterli. Yazinin baslig bir
soru gibi diizenlenmis, ama ger¢ek bir soru var mn ortada? Hayir yok. Ama ben sanki gercek bir soru
varmis gibi boyle bir soru karsisindaki tavirlart ele aldim. Siz de samyorum ki benim neyi
kastettigimi bildiginizi farzederek okuyageldiniz. Yazinin basliginin gergek bir soru olmasi soyle
dursun, anlamli bir ifade oldugundan bile sliphe etmek gerekir. Gergek bir soru soyle
diizenlenebilirdi: Tiirkiye'nin toplumsal dokusunu din mi milliyet mi daha fazla etki altinda
tutmaktadir. Herhangi bir tehlike karsisinda kalindigi zaman Tiirkiye'de yasayan insanlarin fayda
temin edecekleri duygular din mi milliyet mi agirliklidir? Eger Tirkiye toplumsal bir doniisiim
ihtiyac1 altindaysa gerceklesmesi beklenen bu doniisiimde esas alinacak degerleri din mi milliyet mi
temin edebilir? Elbette bu sorularin yerini baskalar1 alabilir, ne var ki bize zihin agikligi temin
edecek olan ger¢ek sorulardir, daha dogrusu gercek sorularin aranir olusudur.

Gergek sorular ni¢in arar1z? Karsilastigimiz sorularin sahte oldugunu kavradigimiz i¢in. Boyle bir



kavrayisi elde edebilmek ise kisiligimizdeki sahte unsurlari teshis etmemizle miimkiindiir. Yani
gercek insanlar olmaya dogru yol aldik¢a gergek sorulari aramamuz kagimlmaz hale gelir. iste o
zaman dinden ve milliyetten ne anlamak gerektigini diisiinmeye baslariz. Toplumsal dokunun nigin
onemli oldugu, bu dokunun tehlikeye girmesinin bizim i¢in ne anlam ifade edebilecegi ve nihayet bir
toplumsal doniistimden neler beklenebilecegi birer mesele olarak oniimiize gelir. Sahip oldugumuz
zihin agikligr bu konular1 cesaretle yoklama giicii saglar bize. Aksi halde i¢ine diistiiglimiiz zihin
karigikliginin rehaveti ile kendi gerceklerimizi golgeye diislirecek, karanlik icinde birakacak,
gercekligimizi silecek bir zihin kargasasimn keyfini yasariz. Evet, giinlimiiz insanlar1 zihinlerindeki
kargasayi keyifle yasiyorlar.

Nitekim din ve milliyet kavramlarim birer devrini tamamlamus anlayis olarak goren insanlarda
zihin kargasas1 mutlak manada hakimdir. Onlarin zihnimi karistiran din ve milliyet anlayislarinin
temsilcisi olarak toplum i¢inde hareketlilik gdsteren unsurlarin tarihten devralinnmus birer kalint1 mu,
yoksa tarihi yeniden yorumlayan dinamik unsurlar mu oldugu konusunda belirgin diisiinceleri
olmayisidir. Dini inaniglar1 birer kalinti sayan beynelmilelci modernist goriis dini inams ve tavirlarin
dogrudan dogruya beynelmilel meseleler karsisinda tavir alisindan tedirgin olmakta ve
kozmopolitizme miidahale edisi hatta kozmopolit bir kimlikle beynelmilel kiiltiire niifuz edisine bir
anlam verememektedir. Bu alanda gergekten bir karmasiklik vardir. Dini inamslar ve milliyetci
tutumlar diinya sisteminin isleyisi karsisinda sahip olduklar1 6nem ve agirlik acisindan bir anlama
sahiptir. Bir yanda yiiksek teknolojinin sosyal hayati iggal altina alirken din ve milliyet duygularim
istismar edisi yer almaktadir. Silah karaborsas1 milliyet¢ilik sayesinde sahasim genisletmekte, mikro-
islem piyasasi dindarlarin giindelik hayatini diizenleme gayretiyle karlarim artirmaktadir. Diger
yanda din etiketli iist diizey organizasyonlarin giicli ortaya ¢ikiyor. Bu organizasyonlar sistemle
meseleleri ¢etin hesaplagsmalara agik din ve milliyet unsurlarim bazi standartlara baglamak ve zitlik
gosteren unsurlarin homojenlestirilmesini saglamak ig¢in araliksiz caba gostermektedir. Din ve
milliyet degerlerini kendine has ozellikleriyle diinyada s6z sahibi kilma girisimleri boylece bir
diizene baglanmakta ve sisteme eklemlenebilmek i¢in uygun kilinabilmektedir.

Iste tam bu noktada din veya milliyet konularinda kesin tercihini yapmus gdriinen insanlarin zihin
karisiklign ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii goriiniiste din etiketi tasiyan iist diizey organizasyonlar
beynelmilel karakterleriyle biitiin mevzii ve bolgesel cemaatlerin inisyatiflerini daraltmak ve
gerektiginde onlar1 diinya sartlarimin yani diinya sisteminin sihhat sartlarimn emrine vermek lizere
calisirlar. Agikcasi tercihini din lehine yaptigim sdyleyen kimse bu tavrini milli biitlinlesme degil de
beynelmilel din organizasyonlarin giiclenmesinde miisahhas kilmigsa yaptigi tercihin gergekten din
tercihi olup olmadigt siiphelidir. Aksi ise, yani milli biitiinlesmeyi beynelmilel din
organizasyonlarinin éniinde sayan bir tavir benimsemisse, kendi goriislerinin tercihini milliyet lehine
yapanlardan nerede ayrildigini ifadede giigliik ¢ekecektir. Zihni berrak degil karisiktir.

Milliyet lehine kesin tercihte bulundugunu séyleyen kimsenin de aym karisiklik i¢inde bulundugunu
gormemiz kolaydir. Buradaki karisiklik, varlig diinya sistemini i¢inde tuttugu yer itibariyle teminata
baglanmis devlet ile bu sistemin baski altinda tuttugu millet arasinda hangi dolayimla bag
kurulacagimn bilinemeyisindendir. Eger bu bag din olacaksa ni¢in tercihe milliyetle baslannustir?
Yok eger milletle devlet arasindaki bag dindis1 kiiltiir unsurlar1 kuracaksa diinya sisteminin
diizenleyici rolii ister istemez kabul edilmis olacaktir. Demek ki kesin tercihini milliyet lehine yapmus
sayan da kendini tipki din Iehine tercih i¢inde sayan gibi zihin karisikligindan kurtaramayacak bunun
sonucu olarak da kaginilmaz bigimde ya kusatildig gii¢lerin emir eri gérevini iistlenecek, yahut felg



olmay1 nasibi sayacaktir.

Diinyamn hizli degismesi karsisinda panik icinde bulunup da zihm bir tirli acikliga
kavusamayanlar1 biitiin bu kargasa i¢inde ihmal edebiliriz. Fakat hatirda tutmalidir ki diger biitiin
zihni karisiklar artan bir hizla onlarin arasina karigsmaktadir. Diinya ahvali yliziinden panik ve
sistemin isleyisine teslimiyet dolayisiyla zihin agikligini istemeyenlerin sayis1 azalacagina artar.
Boylece hayatim sistem tarafindan glidiilmek suretiyle yasayan, ama gonliinde “temiz” duygular
bulanan iskeletlere sik sik rastlar hale geliriz.

Bu kadar s6zden sonra zihin agikligina hangi yoldan varilacag konusunda bazi isaretlere varmamiz
gerekir. Bu kadar ¢ok zihin kargasasi i¢inden ¢ikip hangi yoldan zihnimizin ac¢ildig mevkii
bulacagiz? Ilk tutamak noktamuz su anda icinde bulundugumuz durumun muhafazasinin felaketin
bizahiti kendisi oldugunu kavramamizla ele gegecektir. Eger toplumda genel geger sayilan degerlere
dayanarak bir ¢6ziim arayacaksak hi¢ bosuna zahmet etmeyelim, ¢iinkii o ¢oziimiin i¢inde yasiyoruz.
Zihin agikligim “olan bitenin olus bi¢imi” i¢inde degil, “olmasi gereken” iginde bulabilegiz. Lakin
“olmasi1 gereken”1 biz icad edecek degiliz, neyin olmasi gerektigini kendimizce en saglam kaynak, en
glivenilir bilgi, en sarsilmaz irade nerde ise oradan 6grenecegiz.

Cokiis donemindeki Osmanli diisiince akimlar1 bir zihin acikligina varma gayretinin sonunda degil,
eldeki organizasyonun ve yonetim imkanlarimin korunmasi, elde tutulabilmesi gayreti sonunda
olusmus diisiince akimlaridir. Dolayisiyla Osmanli doneminin ne Baticiligl, ne Osmanliciligl, ne
Tiirkciiliigii, ne de Islamciligi bu topraklarda yasayan insanlarin yeni bir hayat damari sahibi
olmalarina yarayan disiincelerle ilgili degildir. Bu akimlarin ilgili oldugu tek sey “batmaktan
kurtulma” endisesidir. Tek istikamet batmaktan kurtulus oldugu i¢in de her ¢irpnus biraz daha batisi
getirmistir. (Belki hala ayni batis devam ediyor.)

Zihin agikligini bize bu topraklar1 yurt kilan diisiiniis ve eyleyis bi¢ciminde bulabilecegiz. Bize bu
topraklar1 yurt kilan ise gaza anlayis1 ve gazamn kendisidir. O halde diinya sistemi karsisinda sadece
korunma endisesi tasiyan ve mevcudiyetini (biitiin sakatliklariyla, illetleriyle) idame ettirme,
yiirtirliikteki degerler sistemini siiriikleyerek devam ettirme caresizligini ifade eden her formiil
zihnimizi karistirmaktan fazla ise yaramayacaktir. Insasim goze aldigimiz yeni bir hayat bigimi
zihnimizin de ag¢ik oldugunun belirtisi olacaktir. Yeni hayat bicimi dedigimiz seyin buglinden
ipuglarim gorebilmis olmaliyiz. Ne diisiince plaminda, ne davramis bakimindan bilinmeyen bir
gelecekteki “iyi”ler zihin agikligimin belirtisi sayilmaz. Yuvarlak sozler ve sloganlarla hi¢ bir sey
inga edilemez. O halde kimin ne ise yaradigi, hangi adimlarin nereye varacag sarahate kavusmalidir.
Nasil bir politik g¢ergevenin, nasil bir sosyal bilinyeye dayanarak, nasil bir iktisadi isleyisi
gerceklestirecegi bugiinden goriilen 6rnekleriyle ortaya konulmalidir.

Avunma ve avutma sona ermelidir.



MUSLUMANLARIN OZUR BEYANI

Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlar1 iki simfa ayiriyorum. Birinci simf Miisliimanlar hayatlarim sadece
Islam umdelerinin giitmesini birinci mesele haline getirenler ve bu iilkede Miisliimanlarin haklarimn
biitiin boyutlariyla tamnabildigi bir zamanin gelecegine inananlar, bu zamanmn gelmesini ¢abuklastiran
caligmalar1 hayatlarinin en 6nemli ugrasisi haline getirenlerdir. Birinci simf Miisliimanlar, miislim ve
gayr-1 miislim ayrimu 6nemli sayarlar. Giinliik hayatlarindan fikri calismalarina, ticaretten egitime
kadar her alanda bir hedef gbzeterek, yani islami bir hayatin kurulmasi igin yapilabilecekleri 6n
siraya alarak yasarlar. Birinci stmf Miisliimanlar, kafirler karsisinda asagilik duygusuna kapilmazlar.
Kafirlerin elinde bulundurduklari imkanlar1 6zenilmeye deger bulmazlar. Birinci sinif Miisliimanlar
kendi kurtuluslarinin biitiin insanligin kurtulusu olacagina tereddiitsiiz iman etmislerdir.

Tiirkiye’de yasayan diger Misliimanlar ikinci simftir. Bunlar diinya ahvalini bir muta (bir veri)
kabul eden Miisliimanlardir. Boylelikle hayatlarimn isldm umdelerinden gayri etkenlerle
diizenlenmesinden biiyiik bir rahatsizlik duymazlar. Bu iilkede Miisliimanlarin esasli bir doniisiim
yasayacaklar1 konusunda hassasiyetleri yoktur. Gelecekteki Islami hayat icin neler yapilabilir sorusu
ikinci simf Miisliimanlar i¢in vahim bir soru degildir. Hayatlarinda eksik gordiikleri Miisliimanca
olmayan tavirlar onlara gayri miislimleri de sevimli gérme duygusu asilar. Ikinci simf Miisliimanlar
kafirler karsisinda kolayca asagilik kompleksine kapilirlar. Sanki kendi Miisliimanliklar1 dolayisiyla
bir &ziir beyan eder gibidirler. ikinci simf Miisliimanlarin bu tutumlar1 kendi kurtuluslarina ciddi
engeller getirdigi gibi, insanligin kurtulusu i¢in ellerinden pek bir sey gelemeyecegini de ortaya
¢ikarmus olur. Ikinci simf Miisliimanlarin sayist birinci simf Miisliimanlardan kat kat fazladur.

Tiirkiye'de yasayan Miislimanlar1 yukarida izah etmeye ¢alistigim ikili tasnife tabi tutarken ben
birgok gozlemimi ve tecrilbemi dile getirme gayreti icindeyim. Gergek hayatta bu tasnifi bariz
cizgilerle ortaya koymak son derece zordur. Oncelikle bu iki simf Miisliiman arasinda yiiksek oranda
seyyaliyet vardir. Ikinci olarak ikinci simf Miisliimanlar (daha oynak 6zelliklere sahip olduklarindan)
kendilerini insanlarin géziinde birinci simf Miisliimannms gibi gdsterme maharetini sergileyebilirler.
O kadar ki Miisliimanlarin baz firsatlar1 kullanabildikleri ortamlarda ikinci simf Miisliiman hemen
on plana ¢ikarken, Miisliimanlarin sikint1 altina diistiikleri donemlerde de geriye adim atip sistemle
uzlasiveren yine ikinci stmf Miisliimanlardir. Birinci stmf Miisliimanlar kafir sistemi i¢inde firsatlari
oncelikle kullanma sartlar1 i¢inde bulunmazlar. Ciinkii firsatlar ne kadar Miisliiman tavirlari
sergilemeye 1mkan tanirsa da sistemin isleyisi i¢inde ortaya ¢ikan firsatlardir. Bunlardan tam olarak
yararlanabilmek i¢in hayatin1 Islaim'in gelecekteki agilimina gore ayarlanis bulunmak gerekir. Birinci
stmf Miisliimanlar kendilerini buglinden yarina hazirlama cabasina girdikleri i¢in sistemin
kendilerine acgtiklar1 kapilara flitursuzca dalmazlar. Aym sebepten otiirii de Miisliimanlarin siki
karsisinda kaldiklar1 giinler geldiginde birinci simf Miisliimanlar hayatlari, tutumlar1 sebebiyle
kolayca kafirlerin teshis edebildikleri durumda olurlar. Halbuki ikinci simf Miisliimanlar hayatlarini
sikiy1 goriince ¢ark edebilecek sekilde onceden ayarlamiglardir.

Birinci simf Miisliimanla ikinci simf olam birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir. Ciinkii
liziilerek 1fade etmelidir ki bir¢ok birinci simf Miisliiman kendinden daha asag sinifta bulunan kimi
Miisliimanlar1 kendisi gibi birinci simif sayma hiisnii zanm i¢indedir. Yine ne yazik ki sosyal statii
bakimindan birinci sinif Miisliimanla ikinci simf Miisliiman ters konumlarda yer tutmus haldedirler.
Biitiin bu karisikliklara ragmen niifuz edici bir bakisla, biraz temkin ve biraz ihtiyatla birini
digerinden ayiracak Olciileri koyabiliriz. Bizim asil teshis etmemiz gereken ikinci simif oldugu halde



daha tistiin goriinme gayretinde olan Miisliimanlardir. Eger onlarin haks1z statiileri farkedilebilirse ve
kendi dustik yerleri anlasilabilir, anlatilabilirse selamete ermemiz daha kolaylasir. Ciinkii geri kalan
herkes birinci simf Miisliiman olmaya adaydir ve zaten Miisliiman her haliikdrda birinci simf insan
olmaya yonelmistir.

Ikinci simf Miisliimam anlamamn ilk 6lgiisii o kimsenin kendi Islami tavir ve tutumlarim neler
karsiliginda yoniinden saptirdigina bakmaktir. Yani ikinci simf Miisliiman kolay kazang, kolay mevki
i¢in lilkede yasayan Miisliiman cogunlugun beklentilerini satar. Diinya sistemiyle uzlasir. Diinya
sistemi bir Miisliimana yetki veriyor, vaadediyorsa, bunun bir agiklamasi vardir; o da bu yetkisini
Miisliiman ¢ogunluk aleyhine kullanacagina dair 6n kabuldiir. Bunun aksi olmasi i¢in bir Miisliimamn
bir yetki veya imkam diinya sisteminden koparip almasi gereklidir. Bir Miisliimanin boyle bir tavri
gosterebilmesinin 6n sarti da Miisliiman c¢ogunlugun istenilen sonu¢ dogrultusunda baskida
bulunabilecek dirayeti ve 1srar1 veya kuvveti gosterebilmis olmasidir. Her uzlagmaci, ikinci simf
Misliimandir (Kafirlerle diyalog bir palavradir).

Ikinci simf Miisliimam taniyabilmenin diger 6l¢iisii de, o kimsenin kimi (sistem muhalifi gibi
gorlinen) kafirlerin ayak izlerimi takip edip etmedigine bakmaktir. Kafir sistemin cenahlarindan
birinin tezlerini benimseyip, bunu Isldmi yaklasimlarla benzer kilmaya c¢abalamak modernist
Islameilardan beri rastladigimiz sakat tutumlarin baslicasidir. Esasen ikinci simf Miisliimam ikinci
sinif yapan ve sonunda onu her tiirlii uzlasmaya siiriikleyen de bu tutumdur. Iyinin, dogrunun, haklimn,
giizelin ve mesru olanin Islam kaynaklar1 disinda bir alanda bulunabilecegi sapkinligina ugrayan bir
kisi hangi sebeple olursa olsun kendini Miisliiman olmaktan uzak tutamiyorsa veya Miisliiman
olmamak (goriinmemek) elinden biitiin yasama giiciinii alacaktir korkusunu tasiyorsa yapacag tek sey
gayri Islami bir hedefin Miisliiman kaliarak da ulasilabilecegini gdstermekten ibarettir. Bunlar gayri
Islami hedefi dokunulmaz sayip o hedefe ulasmada yarayisli bulunduklar1 oranda Miisliimanlig
anlama ve anlatma telasina kendilerini kaptirirlar. Ikinci sinif Miisliimanlarin iyi ve dogru saydiklar:
seyler icinde yasadiklar1 caga gore degisme gosterir.

Eger kalkinma modasi varsa ikinci simf Miisliimanlar kalkinmanin en iyi Islami metodlarla
gergeklestirilecegini savunurlar. Eger sosyal adalet moda ise ikinci simf Misliimanlar sosyal adaleti
gerceklestirmenin en uygun usuliiniin Islim'da bulunabilecegini ileri siiriirler. ilericilik itibar temin
ediyorsa ikinci simif Miisliimanlar ilericidir. Insan haklar1 savunucular1 giindemi belirlemis ise ikinci
simf Miisliimanlar insan haklar1 savunuculugunda basi cektiklerini soylerler. Hiirriyetse, hiirriyet,
devrimse devrim: ikinci simf Miisliimamn torbasindan ¢ikmayacak tavsan yoktur. Ictihat kapisim
onlar agar, ¢evre korumaciligin onlar yapar, simfs1z toplum kurma firsatim onlar kapar. ikinci simf
Miisliimanlar bilime sarik sarmaya heves ederler, teknolojiyi yesile boyamaya kalkarlar.

Biitiin bu zipirliklara karsilik birinci simf Miisliimanlar kendilerini kurulu diizenin belalarina karsi
koruma savasi verir. Birinci simf Miisliimamn ilk dikkat ettigi husus Miisliimanlarin kafirlerden ayri
bir degerler manzumesine sahip olduklarim tebariiz ettirme ¢abasidir. Bu ¢abay: takip eden caba ise
Miisliimanlarin sadece kendi Islami 6zelliklerine dayanarak agirliklarim hissetirme, kendilerine
tutumlarim gergeklestirebilecek bir alam agma ¢abasidir. Bu ¢abalarin gosterilmesi diinya sartlarini
hice saymak anlamina gelmez. Misliimanlar, yani birinci simf Misliimanlar karsi karsiya
bulunduklar1 zorluklar1 asmak, kulluklarini yerine getirmenin sartlarina ulasmak i¢in i¢inde
bulunduklar1 sartlarin sagladigi imkanlardan istifade etme yolunu tutarlar, hatta Miisliiman
olmayanlardan himaye taleb edebilirler. Ama bunu, inanglarim yaralayarak, inan¢larindan fedakarlik
ederek yapmazlar. Hele istifade ettikleri sartlara uymak suretiyle islami taleplerinden vazgegmek



birinci sinif Miisliimanlarin goze alabilecekleri islerden degildir. Himaye istemislerse himayesini
istedikleri giliclerin aleti olmay1, gayri miislimlerin davalarina katkida bulunmay: diisiinmezler. Boyle
teklifleri nefretle reddederler. Birinci sinif Miisliimanlar kendi Miisliimanliklarim gayri miislimlerin
goziinde mazur kilmaya kalkismaz, kendi Miisliimanliklarindan 6tiirii 6ziir beyaninda bulunmazlar. Bu
sOylediklerimizi ikinci sinif Miisliimanlar yapar. Yaptik¢a Miisliimanliklarimi koruyabilirler mi? Hele
beraberinde bulunmalar1 gereken Miisliiman ¢cogunlugun sorumluluguna uygun davramslarr géstermis
olurlar m1? Mesele burada.

Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlarin birinci mi, yoksa ikinci simif Miisliiman mu olduklarim kendi
kendilerine de test edebilecekleri iki hususun bulundugunu kabul ediyorum. Birinci husus siyasi
olgunlukla ilgilidir. Ikinci husus modalara kendini kaptirmakla ilgili. Siyasi olgunluk konusunda
verebilecegim ornek son yillarda herbirimizi yakindan ilgilendiren TCK 141, 142 ve 163. maddeler
karsisinda nasil tutum alacagimiza dairdir. Modaya kaptirmanin 6rnegi ise feminizm.

Birinci simf Miisliimanlar diinyada Bedr savasindan bu yana belli bir ¢izgi takip ederek giiniimiize
gelmis olanlardir. Tiirkiye'de kendilerini kiifriin tasallutuna kars1 olusturduklar: bir siperin berisinde
sayarlar. Bu Miisliimanlar i¢in su veya bu siyasi rejim altinda olmak onlarin Miisliimanligimn
mahiyetine tesir etmez. Mesela, bu birinci sinif Miisliimanlar Sultan II. Mahmud idaresi reformlarim
gerceklestirirken ne TCK ne de 163. madde bulunmadigim bilirler. Aym zamanda bilirler ki, 163.
madde Ceza Kanunundan ¢ikarildig takdirde Miisliimanlarin meri kanunlardan gizlenerek hazirda
beklettikleri bir seriat partisi su yiiziine ¢ikip, mesruiyyet kazanacak degildir. Lakin 141 ve 142
kaldirilacak olursa basi ve govdesiyle fiilen mevcut olan bir komiinist parti, Tiirkiye'nin siyasi
hayatina girecektir. O halde fehmetmek kolaydir ki, 141 ve 142'nin yanminda 163"l eklemek dogrudan
dogruya Miisliimanlarin siyasi kazanglar1 arasinda sayilmaz. Lakin 163" savunma bahanesiyle 141
ve 142'nin kaldirilmasina destek verecek olanlar kazanglarin kimin hanesine yazilacagim
gormiiglerdir.

Bir nokta daha: Su anda oldugundan veya 1960-1980 arasinda oldugundan daha demokratik ortam
ne manaya gelmektedir? Acaba Avrupa'mn daha demokratik bir Tiirkiye isteyen giicleri tilkedeki
Miisliimanlarin siyasi haklar1 ve sosyal statiileri konusunda ne kadar hassastir? 141 ve 142 kaldirilsin
diyenler Avrupa Toplulugu'na Tiirkiye'nin dahil edilmesini de savunuyorlar. Acaba 163 kaldirilsin
diyenler de mi aym goriiste? 141 ve 142 kalkmalidir talebinde bulunanlar NATO iginde bir
Tiirkiye'ye evet diyorlar. Aym tasdik 163" istemeyenlerin kabulleri arasinda mu? Tirkiye'de bir
komiinist partinin kurulmasim ve hatta kuvvet kazanmasim Avrupa Toplulugu ve NATO kendi
cikarlarina zit gelismeler arasinda kabul etmiyor dersek hata etmis olmayiz. O halde bdylesi
gelismelerden hangi Miisliiman ne kadar istifade edecektir?

Teraddiitsiiz bir ifadeyle sunu séylemek miimkiindiir ki TCK'ndan 163. maddenin kaldirilmas1 eger
141 ve 142'nin kaldirilmasimin bir miitemmim ciizii olacaksa dogacak sonu¢ bazi Miisliimanlarin
komiinist kanatlar1 altinda idame-i hayat etmelerine varacaktir. Ciinkii boyle bir gelisme Avrupali
parlamenterlerin ve diinya sisteminin siyasi odaklarimn bir liitfu olarak dogacaktir. Acaba sunulan
liitfun karsiliginda Miisliimanlardan ne elde edilecek? Hesap agiktir: Eger 141 ve 142 yalin olarak
kamuyona sunulursa oy potansiyelinin %1'ini bile tarafina ¢ekemez ve fakat yanina 163 eklerseniz bu
orana en azindan %6'y1 eklemek miimkiindiir. Kimin hammalligini, kimin yaptigim diisiinmek 1azim.
Birinci simf Miisliimanin siyasi olgunlugu bdyle oyunlara diismedigi zaman ispat edilmis olur. ikinci
simf Miisliimam da gayr-i miislimler tepe tepe kullamr. Feminizme gelince... Ikinci simf
Miisliimanlarin kendilerini bu dalgaya kaptirislarim onlarin moda hevesleriyle izah etmek onlara



gosterilecek merhametin geregidir. Yoksa bir kimsenin Bakara Suresi 228. ayetini inkar etmeden
feminist olmas1 miimkiin degildir. Hem Miisliimanlik hem de feministlik iddiasinda olanlara tipki
Fatiha Suresini ezberleyinceye kadar namazda o surenin mealinin kendi dilince okunmasina miisade
edildigi gibi bir belleme miiddeti tamyabiliriz.

Erkeklerin ve kadinlarin toplum hayati i¢indeki yerleri ayetler ve hadislerle sarih bir tarzda
gosterilmistir. Miisliiman olan 6nce sunu anlar ki, yalniz insanlarin degil, biitiin yaratiklarin hangi
sartlarda hangi durumda kalacagi, statiilerinin ne olacag her birinin kendi lehine olmak iizere
diizenlenmistir. Ne varki, insanlarin bazilar1 “Biz 1slah edicileriz” diyerek yeryliziinde fesat
¢ikarirlar. Bu fesatlardan birisi de feminizmdir. Ikinci simf Miisliimanlar gayr-i miislimlerin gdziine
girme ve diinya sisteminin ekmegine yag siirme ciddiyetsizligini bu alanda da gostermekte
gecikmezler.

Hatirlatmak gerekir ki, Islam umdeleri erkegin ve kadimn yerini toplumun sihhat sartlarim
g0zOniine alarak tesbit etmistir. Burada birinci simf Miisliimanlarin farkettikleri sey Miisliiman
toplum yapisinin burjuva toplum yapisiyla ¢elisik karakterde olusudur. Aym sey aile ve ¢ocuklarin
yetisme sartlar1 bakimindan da gecerlidir. Yani erkegin toplum ve aile i¢inde yiiklendigi sorumluluk,
kadinin ve kadinlarin aile i¢inde yiiklendikleri sorumluluklar burjuva tipi ailenin gecerli kilinmasim
onlemeye matuftur. Miisliiman aile aym zamanda bir kabiledir. ikinci simf Miisliiman adeta Islami
vasiflarindan tedirgin olurcasina kendi kabile yapisindan uzaklagma tuhafligim gosterir.

Is bu kadarla kalmiyor elbet. Feminizmle agilan gedik toplumda soziimona savas aleyhtarlif1 ve
yine sOziimona anti-militarizm tezleriyle genisletiliyor. Erkek ozelliklerinin reddi giliya insanlar
arasinda ¢atismaya basvurmadan meselelerin halli yolunu acacak ve milletlerin silahlanma yarisina
girmelerini Onleyecek. Biitlin bunlara inamrsa ancak ikinci simf kafalar inanir. Birinci simif
Miisliimanlar bilir ki, giiniimiiz diinyasinda savas aleyhtarlig1 hakkaniyet talebinde bulunan insanlarin
savas imkammni ortadan kaldirmak i¢in (cihadin anlanmum insan zihninden silme gayretiyle)
beynelmilel yayginlik ve etkinlik sahibi sirketlerin ortaya attiklar1 balonlardan biridir. Diinyay1 kar
gayesi giiderek kiskac altina almus bulunan sirketler siyasi organizasyonlarin giiciinii sifira indirerek
istedikleri mevzilerde gerektiginde silahli c¢atisma c¢ikarabilmek icin suret-i haktan goriiniip
silahsizlanma propagandas1 yapiyorlar. Israil'in silahsizlanmasi veya niikleer silah iiretimini
durdurmasi diye bir konu hi¢cbir zaman giindeme gelmiyor. Feminizmin giderek emperyalizme yataklik
edebilecegini gormek uzag gérmek sayllmamali.

Uzun soziin kisas1 kendine giiveni sarsilmug Misliimanlar kolaylikla 6ziir beyan eden bir tavri
gosterebilirler. Bu bir seydir, ama asil sey degildir. Aslolan birinci sinif Miisliimanlarin ikaz edici
diriliklerini koruyabilmeleri ve kafirler karsisinda ezilip biiziilen Miisliimanlar varsa onlar1 hizaya
getirecek siyasi olgunlugu gdsterebilmeleridir. Insanlik tarihi boyunca bozulmalar, sapmalar,
thanetler hep olagelmistir. Eger Nuh'un gemisini dolduracak kadar Miisliiman varsa herseyi
diizeltmenin ve dogrultmanin yolu ac¢ik demektir.



MUSLUMANLARIN ITTIFAKLARI

Tiirkiye'de Miisliimanlar bir uyams siirecinin daha baslangicinda kendilerini bir kapan iginde
simrlanmis buldular. Gayri miislimler Miisliimanlar1 dyle adlarla adlandirdilar ki bu yakistirmalarin
agirhigim Miisliimanlar yiiklenmis degildi. Baslangicta “miirteci” ve “yobaz” kelimeleri Islam
diismanlarina haklar1 olmayan bir ifade kolaylig1 saglarken, daha sonra bu sifatlara “seriat¢1™, “asiri
sagc1” gibi tabirler de eklendi. Gayri miislimler Miisliimanlar1 adlandirirken nazik olma ihtiyaci
duyduklarinda “Islamc1” diyorlar, ancak onlarin siyasi, sosyal, ekonomik énemlerinin vurgulanmasi
gerektigi yerde gergek isimleri devreye giriyor: Miisliimanlar.

Acaba ayni insanlara bdyle farkli adlar yakistirmamn sebebi nedir? Ortada bir karisiklik mu var,
yoksa bir olusum diizeni i¢inde bu adlandirmalar kaginilmaz olarak beliriyor mu? Benim goriisiime
gore Tirkiye'de Miisliimanlarin konumu derindeki akis itibariyle bu c¢esit adlandirmalar1 anlamli
kilacak bir diizen, bir istikamet sahibidir. Yiizeyde ise bir karisiklik ve ifade kargasasi hiikiim
siirmektedir. Tiirkiye’de yasayan Miisliimanlarin konumunun hangi istikamette seyrettigini
farkedebilirsek karisikligin yerini intizam alacak. Gorecegiz ki gayri miislimlerin Miisliimanlari
adlandiriglar1 tesadiifi ve keyfi degildir, ama dogrudan dogruya Miisliimanlarin tuttuklar1 yerle sahip
olduklar1 giigle baglantilidir.

Kafir tasallutu altindaki Tiirkiye'de Miisliimanlarin konumundaki istikamet soyle anlatilabilir:
Devletin ve toplumun Avrupa'dan ithal edilen esaslarla yeniden bigimlendirilmesi temayiiliiniin
iktidar1 kullanan ¢evreler nezdinde agir bastig ilk donemlerde devletin ve toplumun biinyesi heniiz
“Islam'dan gayri” bir vasifla vasiflandirilamayacak derecede geleneksel veya orfidir. Dolayisiyla
Miisliimanlar denilince neredeyse toplumun biitiinii anlasilmakta, yahut Islam'dan uzaklasmus
Miisliiman kokenli baz1 ziimreler kendilerine tagiyabilecekleri farkli isimler koyamamaktadirlar. Bu
sartlar altinda miisliimanlara olduklarindan baska bir isim takilmakta ve “miirteci”, ‘“yobaz”
denilmektedir. Boyle denilmeyecek olsa onlarin cephe aldiklarimin isimleri su yiiziine ¢ikmasi
gerekecek, asrilesme ¢abasi olanlara “miirted”, “miinafik”, “gavur” demek ka¢inilmaz hale gelecekti.
Avrupalilasmus bir ziimrenin dinden c¢iktigini gozlerden saklamak ic¢in misliimanlara gergek
isimleriyle hitab etmek ipleri ellerinde tutan ziimrenin kagindig bir husustur.

Tiirkiye'de Miisliimanlik dis1 bir hayat tarzi yaygilastikca ve Islami titizlik gdsteren insan sayisi
azaldikca miisliimanlara kars1 saldirgan, suglayici, karalayicit isim ve sifatlarin yamsira vurguyu
Miisliimanlarin siyasi tercihlerine, sosyal konumlarina kaydiran isimler de belirmis veya daha sik
kullamlir olmustur. Boylelikle Miisliimanlara seriat¢1 veya asir1 sagct demek gayri miislimlerin elde
etmek istedigi neticeye yeter sayilmistir. Avrupa 6zentisinin yeni basladigi donemde bir kimsenin
“Ben Misliimamim, ama seriat¢1 degilim.” gibi bir ciimle sarfetmesi bunu sdyleyeni giiliing hale
sokabilirdi. Ne zaman ki bir hayat tarz1 olarak Miisliimanlik ortadaki onemli yerini kaybetti iste o
zaman Islam dis1 hedefler pesinde kosanlar gercek Miisliimanlara seriatg1 veya asir1 sagct demekte
beis gormediler. Yani arttk Miisliiman olunabiliyor, aym zamanda seriatgr olmaktan geri
durulabiliyordu. Bu demekti ki modernlesme diisiincesinin u¢larinda olmamak, modern tavirlarin
asir1 gosterisine katilmamak bir tarafta, Islami anlayis1 korumak ve tavirlarim Islam esaslarina gore
ayarlamak diger taraftaydi.

Ulkemizde gayri miislim akis giiclenerek devam etti. Kafirlerin tasallutu toplumun kilcallarina
ulastt ve Islami tavirlarin gecerli oldugu, savunulmasi gerektigi kurtulusun teminatim sagladig
goriisiinii ortaya cikarmak ancak sahsiyetini gelistirmis kimselerin altindan kalkabilecegi bir gorev



haline doniistii. Iste bu noktada gayri miislimler Miisliimanlara gercek isimleriyle seslenmekte bir
sakinca gormediler. Toplumda Islam dis1 goriisler 6yle yaldizli, 6yle cekici &zellikler kazandi ki
Miisliimana Miisliiman demek onun boyle 6zelliklere sahip olmadigini ifade eder sayildi. Geldigi son
noktada Miisliiman kelimesi aymt anda miirteci, yobaz, seriat¢i, asiri sagci, amstirmalarim
beraberinde getiriyor oldu.

Miisliimanlarin adlandirilis1 ile Misliimanlarin sahip olduklar1 imkén arasindaki iligki dikkate
degerdir. Tiirkiye'de Miisliimanlarin yapabilirligi ne oranda yiiksek ise adlar1 o oranda trkiitiicii
kelimelerden secilmistir. Miisliimanlarin yapabilirligi azaldikga, giderek sifira yaklastikca
adlandirmalar daha yumusak hale gelir olmustur. Tirkiye'yi yonetenlerin Miisliiman olduklar:
sOylendigi zaman ise Miisliimanlarin yapabilirligi hi¢ bir deger ifade etmedigi acikca dile getirilmis
oluyor. Ciinkii Tiirkiye'nin yonetim tarz1 islam esaslar1 gz oniinde tutularak gerceklesmedigi halde
gercekligi olan baska bir yonetim tarzina Miisliimanlarin etkin oldugunu sdylemek i¢i bos bir
kavrami, bu kavramin muhtevasim bertaraf etmek tizere kullanmak demektir.

Simdi Miisliimanlar bu sifir noktasindan bagliyorlar. Eger iilkeye musallat olan kiifr hegomanyas1
tanzimat sonrasi sahip oldugu siireci devam ettirecekse bugiinden soyleyebiliriz ki Miisliimanlarin
kendi etkinlikleri, kendi yapabilirlikleri bakimindan sifirin altina diisecekler; yok eger, kafirlerin
tasallutuna karsi giiclerini toparlayabilirlerse sifir noktasindan yiikselecek ve boylelikle gecmisin
restorasyonunu degil yeni ve once kendi toplumlarinin, sonra biitiin insanligin hayrina olan bir
ozgirliik alanim temin edecekler. Hem Miisliimanlarin sifir noktasindan basladigin sdyliiyoruz, hem
de giliclerini toparlamasinin miimkiin oldugundan bahsediyoruz. Demek ki aldigimiz sifir noktasi bir
boslugu, bir mahrumiyeti, bir zaafi ifade etmiyor. Miisliimanlarin kendilerine yarar kilabilecekleri bir
tarih, bir toplumsal temel ve maddi gii¢c var. Ama bunlarin herbiri bir digerine zarar verecek sekilde
yerlestirilmis. Misliimanlar i¢in Turkiye'de atin Oniinde et, itin Oniinde ot var. Toparlanmak demek
siyasi, sosyal ve ekonomik imkanlari yerli yerine koymak; ata ot, ite et yedirmek anlamina
gelmektedir.

Ulkemizde yasayan Miisliimanlarin birinci simf insan olup olmadiklarim, bulunduklari sifir
noktasimin altina inip inmeyeceklerini, inmemeyi basarirlarsa Tirkiye'de yeni bir hayat tarzinin
insasim basarip basaramayacaklarim yapacaklar: ittifaklarla ortaya koyacaklar. Evet ama, herhangi
bir ittifakin gerceklesmesi i¢in Oncelikle bir “taraf” olugmasi gerek. Tiirkiye'de olusmasim heniiz
olgunluk noktasina getirmemis bulunan Islami hareket sinirlarini netlikle tamyabilecegimiz bir taraf
sayllmasada mahiyeti meghil bir vakia da degildir. Islami hareketin herkesge maltim temelleri,
herkesin bildigi ozellikleri vardir. Bu temelleri tammak, bu 6zellikleri farketmek i¢in Oncelikle
Tiirkiye'deki islami hareketin hangi bakimlardan diger hareketlerden ayri oldugunu anlamak
gereklidir. Tiirkiye’deki Islami hareketin etnik bir temeli yoktur. Bu 6zelligiyle Tiirk, Kiirt, Cerkes,
Arnavut milliyetgiliginden ayrilir. Tiirkiye'deki Islami hareketin ziimre veya simf temeli yoktur. Bu
ozelligiyle de burjuva enternasyonalizminden ve her tirlii sol (sosyalist, komiinist, masonik)
enternasyonalizmden ayrilir.

Tiirkiye'deki Islami hareketin antropolojik temeli vardir. (Antropoloji kelimesinin Fransizcadaki
degil, Ingilizcedeki anlamina agirlik verdigimi, yani insanin kaderini de igine alan inceleme alanim
onemsedigimi belirtirim) Tiirkiye'deki islami hareketin insan hazinesi su kaynaklardan beslenir: “1-
Anadolu'ya go¢ doneminde Tiirkmenlerin yogunlukla yerlestigi bolgeler. 2- Dogu Anadolu. 3- Dogu
Karadeniz. 4- Rumeli muhacirleri. (Bu siralamayla karsilasinca baz1 okuyucularim hafifce tebessiim
edip: Geriye ne kald1 zaten? diye sorabilirler.) Islami hareketin antropolojik temelinden anlamamiz



gereken sudur ki bu harekete giic kazandiran insanlar toplumsal kimliklerini din dolayimindan
gecmeksizin bulamayan kimselerdir. Bu dzelligiyle Islami hareket iizerinde yasadigimiz topraklarin
ni¢in “yurt” oldugunu izah edebilme giiciine sahip yegane harekettir.

Tiirkiye'deki Islami hareketin sosyo-ekonomik temeli vardir. Yani bu iilkede Islami talepler sosyal
ve iktisadi taleplerle paralel olarak ileri siiriilmektedir. Tiirkiye'ye mahsus degerlerin beynelmilel
finans kuramlarina peskes cekilmesinden kayba ugrayan is sahipleri islami hareketin igindedir.
Tiirkiye'nin kendine mahsus bir iktisadi yap1 olusturarak giiclenmesini bekleyen ve bundan ¢ikar uman
kesimler Islami hareketin destekgisi durumundadir. Nihayet, Tiirkiye'nin diinyadaki siyasi ve sosyal
dalgalanmalarin himmetine birakilmasindan, sanayiin g¢okertilmesinden, tarim Triinlerinin deger
kaybetmesinden sikayetci olanlar Islami hareketten {imidi olanlardir.

Yukarida saydiginuz 6zellikler bir 6lgiide maltmu ilam kabilinden goriilse de zikredilmeleri ve bir
esasa baglanmalar1 zaruridir. Ciinkii Tiirkiye'deki Islami hareket vardig sifir noktasinda bir magma
halindedir ve dogru kanalda akmayacak olursa biitiin miisbet vasiflar1 menfi vasiflar haline
doniisebilir. Tiirkiye'deki Islami hareketin hem kendi sthhat sartlarim temin etmesi ve hem de kendi
disindaki insanlara kurtulusun vesilesi olmasi dogrudan dogruya yapacag ittifaklarla, bu ittifaklarin
saglamligiyla saglanabilecektir.

Bu konuda soracagimiz ilk soru sudur: Tiirkiye'deki Islami hareket iilke disindan bir miittefik
bulabilir mi? Bdyle bir soruya kisa yoldan “hayir” diyebiliriz. Diinya sisteminin merkez giigleri
Tiirkiye'deki Islami hareketi, hareketin 6zii sistem aleyhtar1 oldugu i¢in desteklemeyeceklerdir. Eger
herhangi bir destek sézkonusu olursa bunun kisa vadede merkez giiclerin masasi gorevini
yiiklenenlere verilecegini ve uzun vadede diinya olciisiindeki Islami hareketi sabote etmede
kullanilacagini bilmek gerekir. Tiirkiye'deki Islami hareketin miittefiki herhangi bir iigiincii diinya
ilkesi olamaz. Ciinkii bu iilke kendi iizerindeki somiirgeci baskisimi kaldirabilmis ve denetimci
tilkenin ¢izdigi planin disina ¢ikabilmis degildir. Tam tersine bu iilkeler Tiirkiye'nin nisbi
bagimsizligindan istifade edebilmek icin Tiirkiye'deki Islami harekete {imitle bakar durumdadirlar.

Su konunun sarahatle kavranilmas1 gerekir ki Libya, Suudi Arabistan ve Iran gibi iilkeler, kendi
aralarindaki meseleler ne olursa olsun ve hangi ideolojik tezi Islami temayiillerin yardimiyla ileri
siirerlerse siirsiinler diinya sisteminin merkez {iilkelerindeki giicler dengesinin meselelerine asiri
derecede bulasmus haldedirler. Sozkonusu meseleler Islam'in yeryiiziinde kendi kimligiyle ve
bagimsizca belirmesine degil, elinde kozlar bulanan diinya giiclerinin (bunlara ister ¢ok uluslu
sirketlerin kendi aralarinda c¢atismalari1 isterse merkez iilkelerin milli sermayelerinin sirketlerle
catismalar1 deyin) govde gOsterilerine matuftur.

Eger Tiirkiye'deki Islami hareketin iilke disindan bir miittefiki olmayacaksa iilke icinde hangi
giiclere olumlu bir tavir gdsterecek? Ulke iginden miittefikler bulunacak mu? Cetin bir soru. Ciinkii
Tiirkiye'de bazi kozlar1 elinde bulunduruyor olmak ancak {ilke disindan miisamahaya mazhar olmakla
miimkiin.

Miisliimanlar kendi aleyhlerine isleyen bir mekanizmanin sagindan veya solundan medet umarak
davalarim yiiriitemeyecekler. Fakat bunun tersi miimkiin ve bugiine kadar Tiirkiye'de yasanan sosyal
degisme Miisliimanlarin giiglerinin kendi aleyhlerine kullamlmasi1 seklinde yiriirliige girdi.
Miisliiman halkin mesruiyyet zemini Islam kaynaklarindan uzaklasan bir ortamun gerceklesmesine
malzeme saglamasi i¢in devreye sokuldu. Yasanan siirecin zit istikamette seyretmesi igin ne
yapilabilir?

Buraya kadar yazdiklarim bazilarina ¢ok karamsar bir tablonun sergilenmesi gibi goriinebilir. Oyle



ya Tiirkiye'de bir Islami hareket olusum halindedir, fakat bu olusum heniiz miistakar gelismesini
ortaya koymadig1 i¢in miisbet bir degismenin oldugu kadar menfi bir degismenin de yollarim agabilir.
Olumlu yollarin mu, yoksa olumsuz yollarin mu agilacagim belirleyecek olan Miisliimanlarin
kuracaklar1 ittifaklardir. Gelgelelim Tiirkiye'deki Islami harekete iilke disindan miittefik bulmak
miimkiin degildir ve iilke i¢inde ittifak kurulmasina miisait bir ortam heniiz tesis edilmis degildir.
Yalitilmus, enterne edilmis bir Islami hareket mi var Tiirkiye'de? Miisliimanlar sikistirilmus durumda
mi?

Karamsar gibi goriinen tablonun meseleye baglanarak bakildiginda biiyiik bir imkam gozler oniine
serdigini sdylemek isterim. Tiirkiye'deki Islami hareketin iilke disinda miittefiki bulunmayis1 iyidir.
Ciinkii bu Tiirkiye'de gerceklestirilecek bir islami doniisiimiin diinya sisteminin diimen suyuna girme
ihtimalini azaltmaktadir. Yani Tiirkiye'de Miisliimanlarin basaris1 sonradan “diyet” 6denecek bir
kagamak biciminde ortaya ¢ikmayacak, fakat diinya sisteminin c¢arklarimn durmaya basladiginin
isareti olacaktir. Boylelikle Tiirkiye altiyliz sene Oncesinde oldugu gibi gaza beyliklerinin diinya
Olgiisiindeki prestijine sahip bir ililke durumuna yiikselecektir. Bu sOylediklerimin bir “hamaset™ gibi
anlasilmasindan korktugumu ifade etmeliyim. Kalbinde “vehen” olanlar diinyadaki kiifr sisteminin
Miisliimanlara hi¢ g6z agtirmayacak kadar giiclii oldugunu samrlar. Halbuki hi¢ Oyle degildir.
Kafirlere glic kazandiran yalmizca Miisliimanlarin yanlis hesaplar1 olmustur. Yapilan hesap eger
Islami hedeflere varilamadifi zaman dahi sahsi, ziimrevi veya kavmi bakimdan karli ¢ikma esasina
oturtulmugsa, elbet bundaki aciktan yararlanacak olan kiifr sistemidir.

Ulke ic¢inde Miisliimanlarin ittifak kurabilecekleri bir ortama ulasmamus bulunmalarinda da
yakinmay1 gerektirecek bir yon aranmamali. Ciinkii iilke i¢inde Miisliimanlarin hi¢gbir zaman miittefiki
olmayacaktir. (Olmamasindan yarar umulmalidir) Miittefik demek iki veya daha fazla ayr1 giig
demektir. Halbuki Miisliimanlar Tiirkiye'nin ve biitiin Islam 4leminin ve giderek insanl1gin meselesini
yiiklenmekle bir haklilik odag olusturacaklardir. Bu dairenin yakimnda bulunanlar giin gectikce
dairenin i¢inde yer alacaklar boylelikle daire biiyiiyecek yani uzaktakini yakin kilacaktir. Tirkiye'de
miittefik degil, ihvan ariyor olmamiz gerek. Biitlin iilke insanlarimin kiblesinin aym oldugu bir
durumda mevcudiyetimizi izaha giiclimiiz yeter.

Birlesebilmemiz icin ayr1 oldugumuzu kabul etmemiz kacinilmazdir. Ittifak kurabilmemiz i¢in ise
baska baska unsurlar oldugumuzun kabulii sarttir. Tiirkiye'de ve diinyada bizimle aym ¢amurdan
yaratilmis olduguna bizim gibi inanan insanlarla birlesecegiz, ama atesten yaratilmis oldugunu ileri
stirerek bobiirlenen ve kendini miistagni sayanlarla savasacagiz. Ates yaranina ne kadar siddetli
diismanlik gosterirsek Miisliimanlar arasindaki dostlugun yayginligim ve derinligini o kadar c¢ok
artirmis oluruz.



ISLAMI HAREKET BiR DiN HAREKETI MiDiR?

Karsiniza kafa konforunuzu bozacak bir soruyla ¢ikiyoruz: Islami hareket bir din hareketi midir? Ik
bakista bdyle bir soru cogu kimseye sagma veya ¢elisik bir soru gibi goriinebilir, ama terimleri teker
teker ele alip onlara bir tamim, bir agiklama ¢abasina girmeye niyet edersek bu sorunun hi¢ de sagma
olmadigini, hatta bir zihin agikligina varmak i¢in buna benzer sorulara ne ¢ok muhtag¢ oldugumuz
anlasilabilir.

Bize soruyu sagma imis gibi gosterecek olan meseleye sdyle yaklasmis bulunmanuzdir: Islam bir
din olduguna gore, Islami hareketin de dini bir hareket olmaklig1 gerekir, aksi halde Miisliimanlari
(yani bir dinin saliklerini) Islami hareketin hizmetine ¢agirmanin bir anlami olmaz. Islami hareket
olmasaydi Miisliimanlar: ayr1, Islami hareketi ayr1 miitalaa etmemiz gerekirdi. Bu akil yiiriitme iginde
Islami hareketi bir dini hareket olarak kabul etmemiz i¢in su iki esas1 gegerli ve vyiiriirliikte saymamiz
gerekiyor: 1-Islami hareket, Isldm dininin kendine mahsus dinamizminin ortaya cikardig bir
harekettir. 2-Islami hareket Miisliimanlarin kendi hayatlarimn geregi olarak, yani Islam'a uygun
yasama ugruna giristikler1 bir harekettir. Bu Onermelerin gercege uygunlugunu sorusturmaya
baslamadan once, ilk dnermemizin, yani “Islam bir dindir” diye ifade etti§imiz dnermenin gercegi
yansitip yansitmadigina bir bakalim:

Icinde yasadigimz medeniyet din kelimesine bu medeniyetin olusumu icinde bir anlam yiiklemistir.
Medeniyet yayildikca ve hakimiyetini baska kiiltiirler, baska iilkeler lizerinde hissettirdik¢ce din
kelimesinin yayginligt medeniyetin bu kelimeye yiikledigi anlam ¢ergevesinde artmustir. Tiirkiye'nin
yonetimine hakim olan devlet adamlar1 da batililagma siirecine girildiginden bu yana din kelimesine
medeniyetin verdigi anlanm gecerli saymis, anlam bakimindan medeniyete iltihak etmis, daha dogrusu
boyle bir anlama iltihak edilmesini karar altina almuslardir. Bu kararin uygulamaya konulmasi en az
ikiyliz yildir yasadigimuiz bir vakiadir ve elinde askeri, ideolojik, ekonomik giicii tutanlarca giintimiize
kadar fasilasiz devam etmistir, etmektedir.

Sosyal hayattan, siyasi rejimden, iktisadi isleyisten bagimsiz bir din anlayis1 Islam'a yabancidir.
Fakat bu ger¢ek sadece Islam bakimindan degil, kapitalizm 6ncesi diinyanin diger biitiin kavrayis
bigimleri bakimindan da farkedilebilir niteliktedir. Asya'da, Avrupa'da ve diinyamn herhangi bir
baska yerinde kapitalizm oncesi donem boyunca bugiin anlasilan anlamiyla “din” yoktu. Insanlar
dinlerini diger kisilik 6zeliklerinden ayirmazlardi. Gergi gerek ferd olarak, gerekse kavim olarak bir
dinden digerine gegenler oluyordu, ama boyle bir degisme hayatin, diinyanin ve yasama imkanlarinin
da degismesi sonucuna varryordu. Kapitalizm dncesi Ibrani-Hiristiyan alemde bile bir insamn nigin
sOyle veya boyle davrandigim mensup oldugu dinle, o dinin ortaya ¢ikardig Kkiiltiirel c¢evreyle
dogrudan iliskisi vardi. Kisacasi, din her ferdin inang olarak i¢inde sakladig bir vicdan meselesi
degildi. Din ger¢egini ¢alisma hayatindan, devlet idaresinden ve egitimden ve eglenceden ayirmak,
bagimsizlastirmak kapitalist medeniyetin ortaya c¢ikardig bir sonugtur. Ancak kapitalist medeniyetin
hiikiimranlig altinda bir ferdin hem bir futbol takimu taraftar1 olup hem de bir din sahibi olmasi
ger¢eklesebilmistir. Fakat bu sonu¢ ne zaman ne de mekan bakimindan birdenbire kesin sinmirlarla
ortaya ¢ikmus degildir. Giiniimiizdeki kapitalist hiikiimranlik altindaki din anlayis1 haham kiiltiiriinden
ve ruhban diizeninden bariz izler tasir. Aym sebebten otiirii de giinlimiize kadar uzanan laik kiiltiir
cesitli yonleriyle hi¢ bir 11ahi mesnedi olmadig halde din-benzeri karakteriyle géze garpar.

Batili (kapitalist) anlamuyla din (religion) kelimesi anlam yikiinii Avrupa'daki gelismelere
bor¢ludur, ama sozkonusu gelismeler de religion kelimesinin zihinlerde uyandirdig yankiyla



dogrudan baglantilidir. Religion (din) kelimesi bir yoruma gore Latince religare mastarindan
tiremistir. Demek ki bu kelimeyle iki seyi birbirine baglamak, bagimli kilmak ifade edilmek istenir.
Religatio: baglama eylemi, ilistirmek demek. Bir diger yoruma gore religion kelimesinin tiiredigi
mastar religere ya da relegere'dir. Bu da toplamak, toparlanmak anlanmina geliyor, Latince'de religio
denildi mi, gorevlerini yerine getirmedeki titizlik, bagimlilik, vicdan dile getirilmek istenir. Biitiin bu
aciklamalardan muradimiz sudur ki, batida tesekkiil eden din anlayisi bir siimulu degil, bir tazammunu
one almakla daha sonraki gelismeleri hazirlamus, dinin hayattan kopmasim kolaylastirmistir. Bu
kadarla da kalmamuis din kelimesi ile su¢ kelimesi batili anlayis icinde birlikte anilabilen sozler
haline gelmistir. Eger Latince yasaklar demek istiyorsamz religio est veya religiosum est demek
zorundasiniz.

Bati medeniyetinin dogdugu topraklarda din daha basindan beri yasak koymakla, rapt etmekle,
kapamakla, tutmakla (giderek tutuklamakla) baglantili bir yere sahip olmustur. Biitiin bunlardan batili
anlamda din anlayisimn sadece yasaklar koyan, suclayan ve aci ¢eken haham-ruhban otoritesini ifade
ettigint degil, aym zamanda hayatin din ve din-dis1 olarak bdliinmesinin de batili anlayisin
temelindeki esaslar arasinda yer aldigim kavrariz. Boylece batili hayat tarzinin yayginlastigi, oziine
ulasilmasa bile batili bakis ag¢ilarinin taklid edildigi giinlimiizde din denilince bir ¢esit 6zel
psikolojik durumun kastedildigini farkedebiliriz. Modern insan i¢in din insanlarin i¢ diinyalarinda
cevrimini tamamlayan bir duygusallik olarak 6nem sahibidir. Bu insamin goziinde din hayati sadece
kendisinin kefil oldugu bir ahlak sistemi olarak yasanir.

Glinimiiziin bilgilenme seviyesi Avrupa'da dogan medeniyetin din anlayisinin gelmis gegmis biitiin
kiiltiir ve medeniyetlerin din anlayisindan farkli oldugunu, giderek kapitalist medeniyetle gelen din
anlayistmn bir sapma oldugunu ortaya cikarmustir. Avrupa hiristiyanlasmamustir. Hiristiyanlik
Avrupalagnustir. Bu haliyle Avrupa'nin din anlayisi Islim'in din anlayisiyla zitlik arzeder. Islami
anlayis icinde Arap¢a DIN kelimesinin asagidaki anlamlar1 tasidig1 bilinmektedir: 1-Ustiinliik, iistiin
gelmek. 2-Hizmet, bir giiciin hizmetinde olmak. 3-Uyulan adet, kanun ve yollar, konulmus kurallara
uygun davranislar. 4-Hakkinda hiikiim verme, yargilama, miikafat veya ceza verme, hesap gorme.
Arap¢a din kelimesinin anlamn dogru kavramldiginda goriilecektir ki, eger insan ftiiriiniin
hayvanlardan ve bitkilerden ayr1 bir hayatlar1 varsa, insanlik canli-cansiz biitiin yaratiklar arasinda
mahsus bir yere sahip sayilacaksa din bu ayr1 hayatin, bu mahsus yerin biitiiniine samildir.
Miisliimanlar “Allah katinda din islAm'dir” hiikmiinii dgrendikleri zaman bir yasama bi¢iminden
sozedildigini anlamaktadirlar. S6zkonusu bi¢im insana iligkin hi¢gbir hususu, hi¢bir hususiyeti disarda
birakmadig gibi insandan gayri yaratiklarin insanla olan iligkilerinin de nasil olacagina dairdir.

Modern medeniyetin din anlayisina sahip olmak i¢lemde, tazammunda kalmak demeye gelir.
Islam'in din anlayisina ulasmak, yani Miisliiman olmak kapsanu bilmek, siimulden haberdar olmak
demeye gelir. Boylece dini kapsayici bir hayat tarzi olarak kavrayan Miisliimanlar icin, “Islam
dinlerden bir dindir” ©nermesinin gercedi yansitmadigimi ileri siirebiliriz. Islam'in viis'ati
Miisliimanlarin vasi olmakligint intac eder. “Din yalmz Allah'in oluncaya kadar cihad ediniz” hiikmii
Misliimanlarin din vakiasim ferdi bir vicdan muhasebesi olarak gormediklerinin agiklamasidir.
Cihad ve miicahede bir seyi gerceklestirmek lizere girisilen ¢abalardan ibaret degildir. S6zkonusu
olan “bir sey veya bazi seyler” degil, “hersey”dir. Siimul esas oldugundan Islami hareket bir din
hareketi olamaz, miicahede bizatihi harekettir. Insana mahsus, insan icin, insan dolayisiyla hareketin
adina din hareketi demeyiz. islami hareket, olan, olmakta bulunan insan hareketi degil, olmasi gereken
insan hareketidir. Hem Islami harekette bulunmak, hem de yanlis hareket etmek miimkiin degildir.



Clinkii yanlis hareket insan eliyle insan i¢in, insamin yaratilisina uygun hareket olamaz. Bu son
soylediklerimin insan olarak hataya diismek, giinah islemekle ilgisi yoktur. Islami hareket hatasiz ve
giinahs1z insanlarin hareketidir demek istemiyoruz. Sdyledigimiz sudur: Bir hareketin islAmi hareket
olmas1, o hareketle Islami durusun tetabuk etmesidir. Miisliimanlarin bu konuda yiikiimliiliikleri
vardir, fakat iktidarlar1 yoktur.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda su itirazi ileri siirmekte hakli olabilirsiniz: Batili anlamda
degil, ama kendi tasidig anlam bakimindan Islami hareket bir dini hareket degil midir? Bu soruya
dogru cevap verebilmek i¢in baslangicta zikrettigimiz iki onermeye donmek gerekiyor. Bu 6nermeleri
soyle ifade etmistik: 1-Islami hareket, Islam dininin kendine mahsus dinamizminin ortaya ¢ikardig bir
harekettir. 2-Islami hareket Miisliimanlarin kendi hayatlarimn geregi olarak, yani islim’a uygun
yasama ugruna giristikleri bir harekettir. Yani Islami hareketi kendi tasidig anlam bakinmindan bir
dini hareket olarak kabul etmemiz ya bu hareketin 6z degerleri bakimindan saf aksiyon tarzinda ortaya
cikmasiyla, ya da 6z degerlerini yasatmakta olan Miisliimanlarin dis miidahale karsisinda reaksiyon
gostermeleriyle dogrulanabilir. Hem yasadigimiz zaman diliminin sartlar1 bakimindan, hem de
Islam'in hiikiimlerinin yerinde ve isabetli anlasiimasi geregince Islami hareketin bir dini aksiyon veya
bir dini reaksiyon olamayacag sdylenmelidir. IslAmi hareketin bir dini aksiyon oldugunu
sOyleyebilmemiz icin ise vazedilmis haliyle uygulanmakta olamin korunmasi ugruna bir hareket
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ne biri, ne 6teki gliniimiizde yasamlan gerceklerle uyum halinde
degil.

Islami hareket bir din hareketi olarak asr-1 saadette baslamus ve din tamamlanmustir. Bugiiniin
insanlar1 olarak bizler bu tamamlanmus dine uyariz. Oniimiizde gorev olarak yeni bir inang vazetmek
bulunmuyor. Modernist IslAmcimn basta olmak iizere bir¢ok iddia sahipleri Miisliimanlarin aktiiel
sartlarinin Islam'in gergek cehresini yansitmadigim, Islim't dogru anlamak igin yeniden kaynaklara
donmenin zaruretini vurgulanuslardir. Ne yazik ki, kaynaklara donmek gibi hakli bir gerek¢enin
vardigi veya varmak istedigi sonu¢ oldukca tuhaf durumlarla karsilasilmasina sebep olmustur.
Modernistlerin vardiklar1 biitiin sonuglar kafir medeniyetin yasama sartlarina uymakta Islami bir
engel olmadig yolundadir. Boylece modernistler Islami hareketi bir din hareketi haline sokmakta
tereddiit gostermemislerdir, ¢iinkii ger¢ekten yeni bir din ortaya cikarip, yeni bir din yayma hevesi
pesinde olmuglardir. Boylece Miisliimanlar arasinda ana gbvdeyi canlandiran yollar ve ustller
terkedilmis, ana govde i¢inde onu kiifriin tasallutu karsisinda hem kafa karisikligina, hem de koordine
davranmaktan uzaklasmaya sebep uzlasmazlik ustlleri icat edilmistir. Islami hareketi bir din hareketi
olarak anlamak isteyenler kendilerini yeni bir din kurma gayretkesliginden kurtaramamuslar. Bu nafile
cabalar1 da Miisliimanlarin savunulabilir mevzilerinden mahrum kalmalar1 sonucuna ulasmustir.
Giiniimiiziin Islami hareketi kaybedilmis mevzilerin tekrar ele gegirilmesine matuftur.

Islami hareket ne protestanlik gibi eski yapiya kars1 yeni bir din yorumuyla gelen bir harekettir, ne
cizvitlik gibi eski yapinin kendini korumak iizere dis tesirlere karsi savunmaya giriserek bir reaksiyon
olusturmasidir. Bu ikinci tarzdaki din hareketinin dogmas1 i¢in azinlikta kalan orgiitlii bir ruhban
ziimresi gereklidir. Siyonistlerin dini hareketlerinin temelinde de bdyle bir vakia yer almaktadir.
Sunlar1 gdzden uzak tutmamak gerekir ki, Miisliimanlar diinyanin her yerinde kitlevi biitlinler halinde
yasamaktadirlar. Azinlikta bulunduklar1 toplumlar i¢inde bile varliklarim olabilen en biiylik birimle
devam ettirmektedirler. Buna mukabil diinyamn her yerinde Miisliimanlar sosyal varliklarim olmalar1
gereken vasiflarla devam ettiriyor degildirler. Modernist Islamcilara hak verdirecek sekilde
kaynaklara olan bagliliklarimi gevseklestirmisler, ama modernist Islamcilarin yeni din tasarimlarina



zemin olmayacak kadar da Islam'in asli ruhuna olan sadakatlerini korumaktadirlar. Dolayisiyla fanatik
bir azinligin din hareketi olarak Islami hareket ortaya ¢ikamamaktadir. Yine de diinyamn her yerinde
Islami hareketi baslatabilecek potansiyel varligim korumaktadir. Bu neden?

Bu sundan: Biitiin siimulu ile Islam, kendi saliklerine Miisliiman olabilmenin yollarim sarahatle
gostermistir. Bilgi veya zeka seviyesi ne olursa olsun Miisliimanca yasamak isteyen her insan nasil
davranacagi, neler yapacagl hususunda hi¢bir zorlukla karsilasmaz. Zorluk ancak Miisliiman gibi
goriiniip de Miisliiman gibi davranmak istemeyenlerin payina diismektedir. Diinyamin hi¢bir yerinde
Islami hareketin bir din hareketi olmasina gerek yoktu; eger hareket olacaksa, kendisi, bizatihi Islami
hareket olmasi kafi gelmektedir. Hareket eden Miisliiman oldugunda hareket kendiliginden islami
hareket kimligi kazanmakta ve istenirse Islam tarihindeki gelismeler Miisliimanlar arasindaki
meselelerin halli i¢in bir dagarcik gorevi gormektedir. Ne yazik ki “istenirse” demekle mesele
¢Oziilmiis olmuyor. Simdilik asr-1 saadetten glinlimiize kadar Miisliimanlarin fikri ve ameli verimleri
Miisliimanlar arasindaki ayriliklar1 siddetlendiren bir nitelik arzetmektedir.

Islami hareketin bir din hareketi simrlarina hapsedilmesi giiniimiiz kapitalist medeniyetini ellerinde
tutanlarin 6zel bir gayretle arzuladiklar1 bir sonug olsa gerek. Kafirler Islami hareketi bir yandan
herhangi bir dini hareket gibi gdrmek ve gdstermek istiyorlar. Bir yandan da Islami hareketin bir din
hareketi olamayacak kadar beseri mesele yiiklenmis olusundan dem vuruyorlar. islam karsisinda
kafirlerin duyduklar1 bu ikili rahatsizlik Islami hareketin ne biiyiik bir imkina sahip oldugunun
gostergesidir. Gergekten, tarih boyunca neler yasanmis olursa olsun, Miisliimanlar arasinda derin
ucurumlar agilmus degildir. Miisliimanlar “limmet-i Muhammed” olma zemininde birlesme sansina
bugiin bile sahiptirler. Diger taraftan Islam kaynaklarina yeni bir din ortaya ¢ikarma kaydiyla degil de
{immetin bir ¢ikis yolu bulmas1 gayesiyle egilinmesi halinde biitiin gayri islami iktidar odaklarinin
devre dis1 birakilabilecegi acik secik farkedilebiliyor.

Iste bu imkanlar1 Miisliimanlarin kullanmasina engel olabilmek icin kafirlerin siyaset platformunda
uygulamaya koyma gayretinde olduklar1 bir program var. Bu programa gore insanlarin Oniine bazi
aithklar getiriliyor: 1-Diinyevi siyasi hedeflerle Islam'a bagli olanlarin canli bir siyaset giitme
istekleri birbirine ztlastiriliyor. 2-Bir yana Islami taleplerin siyasi dille ifadesi, diger yana
siyasetten aritilmis bir Islami baglilik konuluyor. 3-Siyasi otorite gayri Islami hedeflerin
gerceklesmesi i¢in Miisliimanlarin destegine bagvururken, Miisliimanlar siyasi bir giice kavusmaktan
Islami gerekgelerle geri duruyorlar. Netice olarak Islami hareket gercek bir hareket niteligi kazanma
gliciine, bu giice en yakin oldugu zamanlarda bile ulasamuyor.

Kafirlerin Islami hareketi bir basarili sonuca vardirmamak icin her tiirlii karmasik duruma yol
agmalarinda sasilacak bir sey yok. Asil sasilacak husus Miisliimanlarin bu karmasikligl bir sarahate
tebdil etmede yaya kalislaridir. Anlasilan odur ki Miisliimanlar Islami hareketin varacag hedef
konusunda acgik secik goriislerden mahrumdurlar. Islami hareket yiiriirliikteki mekanizmanin sadece
gardiyanlarim mu degistirecek? Amacg bu degilse, acaba yiiriirliikteki mekanizma yerini baska bir
mekanizmaya mu birakacak? Yoksa Islami hareket mekanizma kavramundan uzak bir toplum
anlayisinin 6rne8ini verme ¢abasi mu gosterecek? Biitiin bu sorularin cevabini Miisliimanlarin neden
yana olduklarim degil neye karsi olduklarimi bilirsek bulabiliriz. Ciinkii Miisliimanlarin neden yana
olduklar1 bellidir. Onlar yeni bir din koymayacaklarina gére uyacaklar1 kurallar1 simdiden taniyor
olmalar1 gerekir. Ama acaba kars1 olduklar1 yapilara gercekten karsilar mi? Islami hareket insanlik
irmagimin kendi mecrasim bulma yoniinde gelisen bir harekettir. Boyle bir sorumlulugun yerine
getirilmesi, boyle bir goreve liyakat hepimizin tek tek meselesi.



BU IS PARTIYLE OLUR MU?

Tiirkiye'de Islami hareket bir diisiincenin toplum iginde miisahhas belirtileriyle disa vurmasi
bigiminde degil, bir siyasi gelismenin geregi olarak, kendiliginden bir vakia bi¢ciminde ortaya ¢ikti.
Bu haliyle ona “Islami hareket” denilip denilmeyecedi de tartismaya acik bir konu. Niteligi ve
niceligli ne olursa olsun, gérmezlikten gelinemeyecek bir “vakia” var. Bunu anlamak, anlasildig
kadariyla da “hayra tebdil etmek” Tiirkiye'de yasayan her sorumlu ve ciddi kisinin meselesi olmustur.
“Hayra tebdil etmek” dedik ama, acaba iilkemizde yasayan ka¢ kisi hayrin ne anlama geldigi
konusunda uzlasabilir? Kendisine agzim agma firsati verilen her kisi, bu firsati kullanma ehliyetini
kazanan herkes ilk ve son climle olarak sunu séyliiyor: Benim dedigimi yapin, benim séziimii tutun
hersey diizelecek! iki veya daha fazla kisi sadece kendi sdzlerinin tutulmasini istiyor ve bu kisilerin
dedikleri birbirinden farkli ise onlar1 dinleyen insanlarin saskinliga diismemesi icin hi¢ bir sebep
kalmaz. Halbuki biitiin derdimiz saskinliktan kurtulmak. Bu isin sadece bir yani ve iistelik aydinlik
tarafi.

Isin bir de karanlik tarafi var. Tiirkiye'de Islami hareketle miinasebettar bazi insanlar da kendi
dediklerinin yapilmasim istemek gibi bir teklif getirmedikleri halde, getirilen her teklifin
gecersizligini ifade etmek {izere agizlarim acarlar. Iste bu gibi insanlarin agizlarina yakisan bir soru
vardir: Bu is parti ile olur mu? Burada bdyle bir soruyla karsilastigimizda neler diistinmemiz
gerektigi lizerinde duracagiz, miimkiinse sorunun cevabimi vermeye calisacagiz. Belki de cevap
veremeyecegiz. Oyle ya, asag tiikiirsen sakal, yukar: tiikiirsen biyik. Sahiden yle mi acaba? Hele bir
bakalim.

Gergekten “bu is parti ile olur mu” sorusu cevap verilmemesi i¢in veya menfi cevap verilmesi icin
diizenlenmis bir sorudur. Bu soruyu soran kisi agik yiireklilikle bir cevap ariyor degildir, tam tersine
bazi meselelerin kapali kalmasi, bir esrar perdesi altinda ¢Oziimsliz birakilmasi niyetiyle
konugmaktadir. Herseyden once sorunun merkezinde yer alan “is” neyi ifade etmektedir? Bu belli
degildir, kapalidir, karanliktir. Ama biz soruya bir cevap bulmak istiyorsak bu “is”1 agmak,
aydinlatmak zorunday1z.

Biiyiikk bir ihtimalle “is”ten kasit siyasi, sosyal ve iktisadi hayatin Isldm esaslar1 uyarinca
diizenlenme hareketidir. Eger boyle ise, ilk bakista anlasilir gibi goriinen bu hedef miisahhas
tutamaklarin neler oldugu soruldugunda her yoniiyle anlagilmaz bir hedef durumuna diisecektir. Ciinkii
anlasilmas1 gereken bir duygu, diisiince veya karar degil bir “is”tir. Yapilmasi gereken bir is
olduguna gore, bu isi kim, nerede, nasil yapacaktir? Daha da onemlisi yapilacak i1s miimkiin ve
muhtemel islerden hangisidir? Biitiin bu sorularin cevabim vermeden veya veremeden bir isten
bahsetmek, olsa olsa insanlar1 (Miisliimanlar1) isten alikoymak {izere uydurulmus bir mevhum isi, bir
vehmi ortaya atarak zihinleri bulandirmaya yarar.

Bu vehmin islami harekete olan yiiksek maliyetini dile getirmeden O6nce bir hususu vurgulamak
gerekli: Islam'in insan i¢in ifade ettigi mandyr kavramak iizere tarihi ve cografi simrlamalardan
bagimsiz diisiinmeye girismek, bir bakima diinyadan yalitilmak suretiyle imanin insan hayatindaki
yerini kavramaya ¢aligsmak baska, bir Miisliiman olarak sorumlu oldugu gorevleri yerine getirmek i¢in
harekete gecmek yine baskadir. Kavrama g¢abamizda sartlarin gerekliligini asmaya calisir ve
miisahhas durumlarin baglayiciligindan siyriliriz, miimkiin oldugunca soyut planda meseleleri ele
aliriz. Fakat eylem sathasinda, davramis alaninda meseleleri ancak miisahhas yani somut durumlar
icinde ele almamiz miimkiindiir. Her iki halde de kendi lehimize ve dogru bir sonu¢ almak isteriz.
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Diisiinme siirecinden aldigimiz sonugla, davranma siirecinden aldigimiz sonug¢ birbirinden farkli
karakterdedir.

Kapali, anlasilmaz ve karanlik birakilmuis bir isin IslAmi harekete pahaliya malolacagim iki
sebepten Otiirti 1ler1 siirebiliriz: Birincisi verimsiz ¢abalarla emek israfina sahsiyet yipranmasina yol
acar; miimkiin ve muhtemel verimli gelismelerin bazi kaynaklardan mahrum birakilmasina sebep olur.
Ikincisi, ne oldugunu sarahatle farkedemedigimiz bu “is” Miisliimanlarin &zlemlerinden
denetimlerinden uzak ve sonunda Miisliimanlarin hayatlarim kiskag¢ altina alacak, onlar1 her bakimdan
sindirecek bazi planlarin uygulanmasim da kolaylastirabilir.

Aslina bakarsamz “bu is parti ile olur mu” sorusu Tirkiye'deki Miisliimanlarin kendi yollar:
tizerinde karsilarina ¢ikan bir soru degildir. Boyle bir soruyu Misliimanlar Tiirkiye'deki komiinizan
hareketlerden 6diing almislardir. Tipki beynelmilelciligi 6diing aldiklar1 gibi. Sosyalist ve komiinist
stratejilerde iktidara yiirlimenin yolu olarak legal ve illegal ustllerden hangisinin se¢ilmesi gerektigi
yillar boyunca tartisilmustir. Gerilla savasindan sonug alabilecegine inananlar klasik anlamda
partilesmeye uzak durmus, komiinist partileri parlamenter isleyis i¢inde yer almakla birlikte 1htilal
yapip proleterya diktatorliigiinii kuracaklar giinii beklemisler, ikinci enternasyonale bagli sosyalistler
ise biitlin diger siyasi partileri gibi oyla iktidara gelip desteklerini kaybedince ¢ekilme yolunu
benimsemislerdir. Fakat bugiin boyle tartismalar canliligim tamamen kaybetmistir. Ciinkii sosyalizm
veya komiinizm diinyada gecerli ve yuriirliikte bulunan diizene muhalefet etmede yetersiz kaldigim
itiraf etmesi bir yana, bizatihi varligi bakimindan da diinya sistemine alternatif bir hayat bicimi
sunamayacagin da aci bir sekilde farketmistir. “Bu 15 parti 1le olur mu” sorusunu sorma geregi duyan
Miisliimanlar soldaki bu gelismelerden asagi diizeyde etkilendiklerinden meselenin sadece kanun disi
yollarla iktidar1 ele gecirme hayaline yer veren kismuyla ilgilenmislerdir, yoksa bir partinin ne
anlama gelebilecegini diisiinmiis degildirler.

Eger tarifi getirilemeyen, tasviri yapilamayan “bu 1s” parti ile yapilamayacaksa, nasil olur? Bu
soruya hazirlikli degildir ilk soruyu soran. Ciinkii onun amaci1 herhangi bir cevap bulmak degildir. Bu
isin parti ile olmayacagim kabul edelim yeter. O halde, sOyle bir diisiince zihnimize takilmadan
edemez: Acaba bu is parti ile olmaz cevabim almayr istiyakla arzu edenler, o bir tiirlii tarif
edemedikleri isin vukuuna da mu iy1 gozle bakmuyorlar? Daha da otede, eger bu 1s partiyle olur
gorust agirlik kazanmirsa, acaba birileri sahip olduklar1 imtiyazlari, baz1 kazang yollarint kaybetme
tehlikesi 1le mi karsilasacaklar?

Buraya kadar yazdiklarimda basliktaki sorunun iyi niyetle ve Tirkiye Misliimanlarinin hakli
endiselerini ifade eder bicimde sorulmamus olabilecegini dile getirmeye calisttm. Demek ki 1yi
niyetle ve hakli endiselerin uzantis1 olan sorulara ihtiyacimuz var. Bence muhta¢ oldugumuz
sorulardan biri sudur: Bir siyasi partinin Tirkiye Miisliimanlarina ne yarar1 olur? Bu soruyu bir
baska soruyla tamamlayabiliriz: Bir siyasi partinin Tiirkiye Miisliimanlarina ne zarar1 olur?

Ikinci sorudan baslayalim: Bir siyasi parti Tiirkiye'de siyasi yarisma alamna girme gdziipekligini
gosteren Misliimanlarin ne kadar oldugunu ortaya cikarir. Sayilar1 nedir? Etkinlikleri nerelere
uzanir? Yetenekleri neler yapmaya elveriglidir? Birbirilerine bagliliklar kiiltiir seviyeleri, dayanma
sinirlar1 ne kadardir? Eger biz Miislimanlar olarak bu hususlarin ortaya ¢ikmasim istemiyorsak bir
siyasi parti zararimiza olacaktir.

Bir siyasi partinin Miisliimanlara zarar vermesine bizatihi o Miisliimanlar da sebep olabilirler. Bu
da partinin gézde biiyiitiilmesi, insamin ruhen parti i¢inde hapsolmasi suretiyle olur. Medeniyetin
biitiin kurumlar1 karsisinda duyulan endise bir siyasi parti i¢in de duyulabilir.



Miisliimanlar bir siyasi partinin verdigi zarar1 yarara doniistiiriilebilir. Diyelim ki siyasi yarigsma
alamna girme goziipekligi gosteren Miisliimanlarin hayal i¢inde yiizmeden yasamalar1 ve stirekli
miicahede i¢inde bulunmalar1 gerektigini 6gretebilir. Aym sekilde etkinliklerini sinama firsati
bulmalar1 da 6gretici olacaktir. Bir bakima Miisliimanlar ne 6l¢iide etkin olabildiklerini tarttikca bu
etkinligi artirabilme yollarina bagvurmaya da gerek duyabilirler. Buna gerek duymayacaklarsa bir
siyasi partide ¢alistyor olmanin anlami da kalmayacaktir.

Yalmz Miisliimanlar i¢in degil, giiniimiiz sartlarinda biitiin toplumlar ve biitiin insan 6bekler1 i¢in
siyasi partilerin baglica yarar1 siyasi olgunlugu artirmasidir. Siyasi olgunluk insan teklerinin neyi,
nicin, nasil istedigi konusunda bilgi ve biling sahibi olmasi demektir. Siyasi partiler siyasi olgunlugu
artirmadi@l zaman tersi bir isleyis gosterir ve siyasi olgunlugu azaltirlar. Yani bir siyasi parti
bilinyesinde bulunan insanlarin diisiinme, tartma ve elestirme gliciinden mahrum otomatlar haline
girmesine sebep olurlar. Doktrin partilerinde ortaya ¢ikan mahzurlarin baslicasi budur. Klasik
demokrasilerin kitle partilerinde ise aym teskilat altinda menfaat pesinde kosmak lizere toplanmis bir
strt vardir.

Turkiye Misliimanlarinin partiden anladiklar1 totaliter rejimlerin partileri olmadig gibi, klasik
demokrasilerin kisiliksiz kitle partileri de degildir. Bir dava adamm olmak ve aym zamanda siyasi
olgunluktan nasibini almak sadece Miislimanlarin yapisinda yer alacaklar1 bir partide
gerceklesebilir. Boyle bir parti en kiigiik biriminden en yiiksek kurullarina kadar aynt sorumlulugu
yiikklenmis insanlarin ahengini sagladigi, onlar1 koordine ettigi ve bu birligi dalga dalga biitiin lilkeye
yaymayl1 basardig oranda hakliligim gosterebilecek, kaginilmazligim kabul ettirecektir.

Siyasi olgunluk Tiirkiye Miisliimanlar: i¢in vazgecilmez bir degerdir. S6z konusu olgunlugun iki
boyutu ihmal edilmedigi siirece mesafe alinmamasi i¢in hi¢ bir sebep yoktur. Miisliimanlarin talip
olduklar1 siyasi olgunlugun birinci boyutu aktiiel etkinlik, ikinci boyutu tarihi sorumluluk bilincidir.
Bunlardan birinin ithmal edilmesi siyasi olgunlugun feda edilmesi anlamina gelir. Bazilar sonug
alalim da siyasi olgunluk olmayiversin tarzinda diisiinebilirler. Fakat bunlar farkina varmazlar ki
siyasi olgunluk kendisi bir sonugtur ve toplumu her tiirlii ihtiyatsizliga karsi uyamk kilar.

Misliimanlar bir siyasi parti calismasi i¢inde diinya olaylarim belli ilkeler dogrultusunda
yorumlamayi ve bu yorum geregince tavir almay1 6grenirler. Yeteneklerinin kendileri i¢in ve birlikte
bulunduklar1 insanlar icin hangi degeri tasidigim Olgebilirler. Insicamin, istikrarin ve tesaniidiin
anlamina varirlar. Biitiin bunlarin gerceklesmesi icin elbette o siyasi partinin biitiin kurullarinin
kurall1 ve etkin bir ¢alisma i¢inde bulunmasi gereklidir. Se¢imden se¢ime canlilik gosteren kisa
vadeli basarilar pesinde enerji tiiketen bir siyasi parti Miisliimanlarin bir ¢ok bakimdan yipranmasi
tehlikesini getirir.

Bir siyasi parti Musliimanlarin bir taraf olduklarimn gostergesidir. Eger Tirkiye'de Miisliimanlik
sadece toplum hayatimn sosyal psikolojiyi ilgilendiren bir vechesinden ibaretse ve Tiirkiye'de
herhangi bir olay, herhangi bir durum karsisinda “Misliimanlar ne diyor” sorusu sorulamiyorsa
pesinen soylemek miimkiindiir ki, Tiirkiye'de Miisliimanlarin kendilerine mahsus bir tarafi yoktur. Bir
siyasi parti saglikli bir isleyise sahip olmakla toplum hayatinda yer alan bir miiphemligi ortadan
kaldirir. Fakat bu miiphemligin 6nce o siyasi parti biinyesinde yer alan insanlar tarafindan yok
edilmesi ve zihinlerinin ¢oziilecek meseleler ve o meselelerin ¢6ziim yollar1 hakkinda berrakliga
kavusmast gerekir. Siyasi olgunluk bir partide Ogrenilir, bir parti siyasi olgunlugu topluma
yayginlastirir.

Nasil silahsiz taraf olmazsa, tarafsiz silah da olmaz. Miislimanlar bir taraf olduklarim belirgin



kilmakla, sadece bununla bir sildha kavusmus olurlar. Bunun aksi de varittir. Miisliimanlarin bir taraf
olmayislar1 onlarin bagka silahlara hedef olmalarimi getirebilir. Su halde bir siyasi partinin etkinligini
gecerli saymak ve bu etkinligin kapsayici kilinmasim saglamak hem bir toparlanmayi, hem de her
kafadan bir ses ¢ikmayan kurall1 bir tartigsmayi birlikte getirebilir.

Bir siyasi partinin Tiirkiye Miisliimanlarina en biiyiik katkis1 IslAmi hareket maskesi altinda
devreye sokulmasi muhtemel ¢ok yonlii provokasyonlara engel olabilecek bir hatti ¢izebilme
kabiliyetidir. Bir siyasi parti lilke ¢apinda teskilatlandigi i¢in ¢ok sayida insani ilgilendirir ve bu ¢ok
saylda insanin “dalalette ittifak etmesi” zordur. Bir siyasi parti basar1 sansim kaybetmemek i¢in her
tirlii maceraciliktan kendini uzak tutmak zorunda kalacaktir. Bir siyasi parti gerek alt, gerek iist
kademelerinin calismalar1 dolayisiyla kendini diizeltme, dogru c¢izgiye sokma imkanini elinde
bulundurabilir.

Biitiin bu miilahazalar kagit {izerinde kalan temenniler bigiminde anlasilmaya miisaittir. Herseyi
ilke insanlarinin hayatiyeti hangi alanda aradiklar1 belirleyecektir. Kim ne sOylerse soylesin, iilke
insanlarinin ger¢cek dnlemleriyle onlar1 kusatan sartlar arasindaki denge kendiliginden ortaya cikar.
Her seferinde hepimiz ortaya ¢ikan sonuca bakip “demek ki boyleymis” deriz. Hangi isin, hangi parti
ile olacagim da vukuunda gorecegiz. Veya goremeyecegiz.



ISLAMI HAREKETIN NERESINDEYiZ?

Tiirkiye'de Islami hareket soziiniin ne anlam ifade ettigini anlamak kolay degil. Bu konuda akla takilan
ilk soru bdyle bir hareketin olup olmadigidir. Gergekten yalmz islami hareketin degil, herhangi bir
diisiince akimina, bir ideolojik yonsemeye iliskin bir bagka hareketin de Tiirkiye'de olup olmadig,
daha dogrusu toplum icinde bir melce bulup bulmadigi iilke gercegini kavramak bakimindan
vazgecilmez onemdedir. Kestirmeden bir tespitte bulunabilmek icin bazi basitlestirmeler yapmak
zorundayiz. Once Islami hareket ile diger biitiin diisiince akimlarina dayal1 hareketler arasindaki fark
vurgulayalim: Tiirkiye'de Bati'dan 6diing alinan diisiincelere dayali hareketler (ister liberal-sagci,
isterse sosyalist-solcu olsun) canliliklarini, hayatiyetlerini, etki giliclerini 6zel tesvik tedbirlerine
borg¢ludurlar. islami hareket ise su yiiziine ¢ikma imkdnim kendisine taminan ruhsata bor¢ludur. Yani
Bat1 kaynakl1 diisiinceler ancak 6zel destek bulurlarsa yasayabilir, Islami diisiince ise iizerine konan
ambargo kalktig1 oranda yayginlasabilir.

Dikkat edecek olursamz yaziya baslik olarak konulan soru “Islami hareketin neresindeyiz”
biciminde diizenlenmistir ve mesela “Islami hareket nerededir” gibi bir soru dile getirilmemistir.
Ciinkii Islami hareket iginde yasadigimiz toplumun derinlerinden yiikselen ve kilcallarina kadar
sokulabilen bir hareket olsa bile, higbir ¢cagda belli bir odaktan ¢evresine yayilan, belli bir giic
odagimin etkisini farkli unsurlar lizerinde hissettirdigi tiirden bir hareket olmamustir. Dolayisiyla
Tiirkiye icin bir yerlerde baslayip bir yerlere dogru giden bir Islami hareket s6zkonusu degildir.
Uzerinde yasadigimiz topraklar bir Islami hareket dolayisiyla Miisliimanlara agilmis ve yine bir
Islami hareket dolayisiyla Miisliimanlarin elinde kalmustir. Tiirkiye'de hicbir siyasi veya sosyal
degisme Islami hareket kiligina biiriinmeden gerceklesmemistir. Tanzimat stireta bir Islami hareket,
hilafetin kaldirilmas: sfireta bir Islami harekettir. Fakat Islami hareket bu sonradan i¢i bos oldugu
farkedilen hareketlere katilip sonradan oyuna getirildigini anlayan insan kalabaliginin mazrufu bulma
yolundaki atilim giiciinii bir potansiyel olarak koruyan bir baska Islami harekettir.

Islami hareket nerededir diye sormamuza gerek yoktur. Ciinkii Islami hareketin nerede oldugunu
biliyoruz. Islami hareket devletle millet arasinda bulunmaktadir. Her an ve her dakika oradadir. Asil
meraka konu olan bizim Islami hareketin neresinde bulundugumuzdur. Hatta soru daha
genellestirilerek Osmanlilar Isldmi hareketin neresinde idi, tek parti dénemi Islami hareketin
neresinde idi, demokratik uygulamalar igindeki Tiirkiye Islami hareketin neresinde idi seklinde
sorulabilir. Ciinkii Islami hareket aym derecede devletin ve milletin varligimn teminatidir. Devlet de
millet de ihkak-1 haktan vazgectigi zamanlarda Islami hareket giiciinden birseyler kaybetmis, buna
mukabil devlet ve millet ihkak-1 haktan baska ¢aresi kalmadigim anladig zamanlarda Islami harekete
sigimnustir. Biitiin bu sézlerin anlamu ne? Neler oluyor? Islami hareketin neresindeyiz?

Giiniimiizii dogrudan ilgilendiren anlamda Islami hareketin karakteristizi 1945 sonrasinda
Tiirkiye'de yasanan siyasi gelismeler belirlemektedir. 1945 yil1, yani ikinci Diinya Savasinin sona
ermesi Tiirkiye'de Islami hareketin geriletilmesi ugruna kasti baski yapan gii¢ (genel olarak Avrupa,
ozel olarak Ingiltere) diinya siyasetindeki agirhigim kaybetmistir. Nazi Almanyas1 artik yoktur.
Naziler Yahudilige oldugu kadar, semitik saydiklar1 i¢in Hiristiyanliga ve Islam'a da muhalefet
ediyorlardi. Dolayisiyla savas i¢inde Tiirkiye Cumhuriyetine belli bir etkileri olmussa, bu etkiyi
Miisliimanlarin baski altinda tutulma politikasimin paralelinde kullandilar. Fasist Italya artik yoktu.
Italyan Fasizmi Tiirkiye'nin Akdeniz kiyilarim kendi tabii sinirlar1 iginde gdrdiigii icin bu topraklarin
savunulmasinda Miisliimanligin en biiylikk rol oynadigim bittecriibe bildiginden Tiirkiye'de



Miisliimanlarin baski altinda tutulmas: yanisira Islam kiiltiiriiniin halkin hayatindan ¢ikarilmasi isine
gelirdi. Savastan yenilmis olarak ¢ikanlar savas sonrasi donem icinde Tiirkiye'nin islami hareket
bakimindan nerede olacag konusunda s6z sahibi olamazlardi. Daha once hangi tutumu benimsemis
olurlarsa olsunlar onlar i¢in kendi baglarimn ¢aresine bakmaktan baska bir yol goriinmiiyordu.

Savastan galip c¢ikan iki Avrupa iilkesi Ingiltere ve Fransa galibiyetlerinden istifade edebilecek
durumda degildi. Her iki ililke de savastan yorgun ¢ikmus, iktisadi yaralar almisti. Bir yandan
somiirgelerindeki hareketlerle ugrasmak, bir yandan da yayilan Amerikan sermayesinin dogurdugu i¢
diizenlemelerle mesgul olmak zorundaydilar. Dolayisiyla ne Fransa ne de Ingiltere Tiirkiye iizerinde
candarmalik yapabilecek kadar din¢ degildi. Savasin bir bagka galibi Sovyet Rusya ise simrlarinin
givenligi endisesiyle Tiirkiye'den toprak talebinde bulunmustu. Bu sartlar altinda Tirkiye
Cumhuriyeti islAm kiiltiiriine kars: hasmane bir tavir alan CHP politikasina devam edemez hale girdi.
Bir kere boyle bir politikadan 6tiirii kendisine destek olacak gii¢ veya giicler ortadan kalkmusti, ikinci
olarak soguk savas sartlar1 din aleyhtarligi roliinii Sovyet tarafina yiiklemisti, Amerikan tarafi
geleneksel degerlerin korunmasi roliinii oynamak zorundaydi.

Islami hareket bu firsattan yararlanmadan edemezdi. Tiirkiye’de Islami hareketin mesafe kazanmasi
i¢cin herhangi bir tesvike ihtiyact yoktu. Kastl ve acimasiz baskilarin uygulamadan kaldirilmas: ona
yeterdi. Nitekim 1950'de Miisliiman ¢ogunluk kiiltiir politikas1 tamamiyle isldm'a karsi olmakla
belirlenmis bir siyasi iktidar1 devirdi. 1950'den giiniimiize kadar Miisliiman kimlige sahip ¢ikma
miicadelesi araliks1z devam etti. Resmi ve gayri resmi biitiin kanallardan Islami konularda bilgilenme
ve modern hayatin zorlamalar1 karsisinda olabildigince Miisliiman tavirlar edinme, Tirkiye'de
yasayan insanlarin en baskin c¢ikan egilimi haline geldi. O kadar ki Bati'dan 06diing alinan
diisiincelerle canlilik sahibi olan ve Islami harekete karsi planlanmalar1 i¢in 6zel destek gdren
egilimler dahi tikandiklar1 yerde Islami hareketin degirmenine su tasimaktan fazlasim beceremediler.

27 Mayis 1960 darbesi ve ardindan gelen 1961 Anayasasi1 Tiirkiye'de sola ve sosyalizme agik
fikirlerin kuvvet kazanmasi icin ferah bir ortam sagladi. En az yirmi yil boyunca Tiirkiye solcu
fikirler ve solculuk adina simarik taskinliklarla sarsildi. Yayin diinyasinda, egitim kuramlarinda,
resmi isyerlerinde, sendikalarda solcu baskisimi hissetmeden yasamak imkan haricindeydi. Fakat bu
alanlardaki bu agirlikli etkisine ragmen hem sol goriisler, hem de bu goriislerin tasiyicilart dar etki
alanlarina hapsolmus durumdaydilar. Sol goriisler toplum i¢ine asla niifuz edemedi. Solun kopardigi
giiriiltii islami hareketin bir ¢ok bakimdan isine yaradi. En basta Miisliimanlara baski yapan biitiin
cevrelerin aym ortak paydaya alinmasi miimkiin hale geldi. Liberal-sagc1 unsurlarla Miisliimanlarin
aym tarafta yer almadiklar1 da kolay goriilebildi. Misliimanlarin kisi olarak sivrilmeden ve agik
yetkiler kullanmadan bile toplumda nasil yon verici bir rol oynadiklari, hatta zaman zaman icbar edici
giice eristikleri anlasildi. Islim'a kars1 sabotajda bulunanlarin insan hak ve hiirriyetleri gibi sloganlar
arkasina siginarak yuriittiikleri politikanin maskesi diistii.

Ne var ki, bu sonuglara ulasilabilmesi icin Islami hareket 6zel bir plan uygulamadi. Tersine,
Miisliimanlar1 sistem adina hizmete sokma ¢abalarimn istenmeyen sonuglartyd: bunlar. Miisliimanlari
sistem adina hizmete sokarak Islami hareketi soniimlendirmek iki usiille yapilabilirdi ve her iki usil
de uygulamaya konuldu. Bunlardan biri sag kitle partisi i¢inde Miisliimanlarin etki giiciinii saptirmak,
digeri ise Avrupa'da goriilen Hiristiyan Demokrat partilere benzer bir orgiitlenme ile Miisliimanlarin
etki giiciinii stmrlamak. Birinci ustl Islami harekete gecerli bir semsiye saglanus ve Miisliimanlar
artik sistemin sevkettigi taleplere yonelmek yerine Islami taleplerini kitle partisi mikyasinca biiyiitme
giiciine acilmuslardir. Ikinci ustl ise Islami hareketin daha kesif bir programla ve iilke ¢apinda



etkinlik gdsterme cesaretini artirmustir. islAmi hareket Tiirkiye'nin yapisim ilgilendiren tek hareket
oldugu ve bu iilkede Miisliimanca diisiinceden bir baskasimin yer bulmasi muhal oldugu siirece
hazirlanan karsi planlarin bosa ¢ikacag bellidir. Buna mukabil Tirkiye'nin kendi ayaklar1 iizerinde
durmasina engel olmayr kag¢inilmaz sayanlar her an yeni bir plan pesinde kosmaktan geri
durmayacaklardir. Tiirkiye'yi siirekli ¢alkalamak gereklidir, onlara gore. Bilirler ki Bat1 diisiincesi,
batil1 hayat tarzi ile Miisliimanlik su ve zeytinyag gibidir, birbirlerine karismazlar. ikisini karisiyor
gibi tutmak i¢in kabin devamli ¢alkalanmasi gerekir.

Eger Tiirkiye'deki islami hareket belli bir merkezden yonetilen bir siyasi faaliyetin {iriinii olsa idi
bu hareketi durdurmak isteyenler bu belli merkezi hedef alir, etkisini yok eder ve miimkiinse bu
merkezi ortadan kaldirirdi. Ama Tiirkiye'de Islami faaliyetleri hizlandiran odak suradadir
diyebilecegimiz bir nokta yok. Birbirinden farkli ¢ok sayida nokta var. islam diismanlarim zor
durumda birakan husus su ki bu farkli noktalar birbirleriyle kaynasmasalar bile, Islami tavirlar
bakimindan daha sihhatli bir yaklasimda bulunmakla giiclerini artirabileceklerini biliyorlar.
Dolayisiyla onlar1 birbirlerine kars1 kullanmak miimkiin degil.

Eger Tiirkiye’deki Islami hareket belli bir etnik gruba, belli bir bdlge halkina, bir is ¢evresine
yaslanarak gelisen hareket olsa idi Islam diismanlarimn isleri ¢cok kolaylasacakti. Ciinkii her zaman
belli bir etnik grubu, bir bolgeyi veya is ¢evresini digerlerinden yalitmak veya rakip gruplar, bolgeler
ve c¢evrelerle sdzkonusu hareketin dniine set cekmek miimkiin olabilir. Bu agidan da Islami hareket
cesitliligin dinamizminden istifadeye agilmustir. Dogudan batiya, kuzeyden giineye her yorede Islami
talepleri en gergekci ve mesru talepler olarak benimseyen insan kiimeleri yogunlagsmaktadir. Meseleyi
se¢im sandiklarinin istatistiki yorumuna birakmak 1945'ten bu yana Tiirkiye'de yasanan degisimlerden
hi¢birsey anlamamak demektir.

Tiirkiye'deki Islami hareket uzun siiren bir muhasebeden baska bir sey degildir. Hileli ve ikiyiizlii
bir tavirla yiiriirliige sokulmus bir batililasma hareketi ugradigi hezimete ragmen milletin yasama
azmine kars1 direnmektedir. Islami hareket batililasmanin (veya batillasmamin) her iflas ettigi alanda
bir ileri adim atarak imkanlarimi genisletmekten fazlasim yapnus degil bugiine kadar. Bundan
sonrasinin da farkli olacagim ileri siirmemiz kolay degil. Islami hareket milletin kimlik konusundaki
1srar1 ile devletin kendi kimligini milletle 6zdes kilip kilmama konusundaki karar1 arasindaki dengede
bir hedefe varabilir.

Millet, kimliginin Islami bir kimlik olmas1 konusundaki 1srarindan vazgecebilir mi? Miimkiindiir.
Avrupa Toplulugu i¢inde yer alan bir Tiirkiye gerek maddi ¢evreden tatmin olmak suretiyle (yani
sahsiyetini verip konforu alarak) gerekse cok yonlii bir asimilasyona ugrayarak kendine yeni bir
kimlik bulduguna inanabilir. Bu durumda laik batici devletin herhangi bir zorlukla karsilasacagini
sOylemek dogru olmaz. Zaten kapi kulu zihniyetinin gegerlilik buldugu bir organizasyonun Avrupali
bir kapinin kulu olmaktan gocunmayacag besbelli.

Millet Islami kimliginde 1srar ettigi halde devlet kendi kimliginin milletle 6zdes kilinmasi gibi bir
endiseden azade hiikmiinii yiiriitebilir mi? Bu da miimkiindiir. Belki bu ikincisi siiriip giden
uygulamaya uygun diismesi bakimindan daha gercekei bir sonug sayilabilir. Yiizyillarca somiirgecilik
yapmus bir Avrupa Tiirkiye'yi genel valilerle idare etmeyi becerebilecek tecriibelere sahip.

Diinya sistemi milletle devlet arasinda bir uyumsuzlugun olagelmesini, bdyle bir uyumsuzlugun
siddetlenmesini kendi sihhati bakimindan ideal kabul eder. Milletin Islami kimliginden biitiiniiyle
vazgecmesini de diinya sistemi hos bulmayacaktir. Bu, sayilar1 artan hiir zenciler demektir.
Tiirkiye'de (veya diinyanin herhangi bir yerinde) Miisliimanlar kendileriyle bazi alanlari



paylasmayacak kadar kiiltiirel uzaklikta kalmali, ama kendilerinin yalanlarini yutacak, kendilerinin
sattiklarint alacak kadar, kendileri ic¢in ¢alisacak kadar ehlilestirilmelidir. Diinya sistemi igin
tehlikeli olan milletin ihkak-1 hak tesebbiisiinde bulunmasidir. Bilinir ki Miisliimanlarin ihkak-1 hak
tesebbiisii, devletin ihkak-1 hak tesebbiisiiyle Ortiistiigli zaman Bati medeniyetinin tarih sahnesindeki
etkinligi son bulacaktir. Islami hareket bu sonuca matuftur. Béyle bir sonu¢ muvacehesinde Islami
hareketin neresinde oldugumuzu kendimize ve bagkalarina sorabiliriz.

Islami hareketin iistiinde, altinda, ©oniinde veya arkasinda bulunabiliriz. Eger iistiinde kalma
gayretinde isek, bu bizim diinya sistemiyle ittifak halinde bulundugumuzun gostergesidir. Ciinkii
boylece Islami hareketin yol almasina katkida bulunanlari istismar etmek, onlarin sirtindan gii¢ ve
servet sahibi olmak firsatlarini kollariz. Miisliimanlarin sagdan veya soldan diinya sistemine entegre
olmalarinin ajanhigini yapariz. Eger Islami hareketin altinda kalmay: kabullenmis isek korliigi ve
sagirligi segmis sayiliriz. Miisliimanlarin istismarindan, IslAmi hareketin saptirilmasindan pay
almadigimiz halde hem sistemin g¢arklarimin dénmesine yardimci oluruz, hem de Miisliimanlarin
sisteme entegre edilmelerine sebep olanlara malzeme veririz veya malzeme oluruz.

Islami hareketin 6niinde bulunmak vakur ve haysiyetli her Miisliimamn bulunmaya 6zenecegi bir
mevkiidir. Islami hareketin &niinde yer almak icin elbette bilgi ve sorumluluk gereklidir, ama asil
gerekli olan bu tiir {istiin vasiflardan ziyade samimiyettir. Islami hareketin niinde her Miisliimana yer
vardir, ¢ilinkii boyle bir yer edinebilmek icin hain olmamak yeter. Eger Islami hareket kafirlerin
hezimete ugradiklar1 her alanda kendine gecit bulmussa bu sadece bazi samimi ve ihanetten salim
kalmis Miisliimanlar sebebiyledir.

Islami  hareketin arkasinda kalanlar yetersizlikleri yiizinden sadece takipgi roliinii
tistlenebilenlerdir. Onlar ancak yer acilmussa gelebilir, sevkedilirlerse ilerleyebilirler. Onlarin
icinden cogu Islami hareketin iistiinde kalma gayreti gdsteren istismarcilarin avlari olmaya namzettir.
Beynelmilel oyunlar onlarin iizerinde oynamir. Onlar Islami hareketin oniinde bulunanlara kars:
pohpohlamr, onlar 6rnek gosterilerek Miisliimanlarin ihkak-1 hak ¢alismalar1 yavaglatilmak istenir.
Biitiin hareketlerde oldugu gibi Islami harekette de sonucu belirleyecek olan nelerin noksan, nelerin
kusurlu oldugu degil, nelerin tam tanmuna yapildigli, nelerin mikemmelen yiiriitildiigidiir.
Arkadakilerin ne kadar geri kaldiklar1 belirleyici degildir, asil belirleyici olan 6ndekilerin hizli
yirimek adina biitinden kopup kopmadiklari, hizlarim diisiirdiikleri i¢in biitiinii yavaslatip
yavaglatmadiklari, bilgi ve sorumluluk gerektiren ¢abalar1 hakkiyla yerine getirip getirmedikleridir.
Tiirkiye'de Islami hareket topluma arizen eklenmis bir canlilik degil, ilkenin iktisadi, sosyal ve siyasi
kimliginin muhasebesinden ka¢imlmaz bir bi¢imde yiikselen bir harekettir. Dolayisiyla millet
hayatimn her sathasinda, devlet hayatinin her vechesinde Islami hareket adina yiiklenilecek
sorumluluklar vardir. Bu ¢cok yonlii zaruretler dolayisiyla biitiin Miisliimanlarin her yaptiklar1 sadece
Islami hareketin &niinde mi, arkasinda mu olduklarim ortaya koymakla kalmaz, aym zamanda miinafik
veya miirted olup olmadiklarim da belli etmis olur.



DEVLETI YIKALIM MI, YAPALIM MI?

Modas1 gegmis bir soru ile kars1 karsiyayiz. Giiniimiizde artik devleti bir hamlede toplum hayatindan
silmek, hi¢ bir otoritenin, hi¢ bir buyurucu giiciin insanlar1 yonlendirmedigi bir yasama tarzim
Ozleyen anarsistler kalmadig gibi; devleti proletarya diktatorliigiinii gergeklestirerek toplumdaki
biitiin simflar1 kaldirmadan bir arag, bir cihaz gibi kullandiktan sonra hurdasi ¢iknus bir mekanizma
olarak tarihin ¢opliigiine atma iddias1 tasiyan marksistler de yok. Rusya ve Cin gibi marksizmi devlet
politikasimn resmi ideolojisi saymalariyla iinlii {lkeler gergeklestirmek istedikleri hedefler
bakimindan dikkate deger onemde degisiklikler yasadilar. Marksizme 1liskin tezleri degisti, ama bu
tilkelerde devletin giicli ve fonksiyonu de8ismedi. Stalin ve Mao elestiriliyor, hatta kinamyor. Ne var
ki boyle bir kinamada bulunmak Stalin ve Mao'nun yerini ve yetkilerini kullananlarin imtiyazi. Devlet
yine devlet.

Teoride devleti reddettikleri halde pratikte devletin giiclinii asir1 boyutlara vardiran sol kanat
politikacilarimin maceras1 diinyamn sekillendirilmesinde belirleyici bir rolleri olmadig noktasina
ulasti. Sol kanadin bu iddial1 politikacilari, kendileri kadar iddial1 sag kanat politikacilarinin sonugta
kaderlerini paylastilar. Devlet herseydir, ferd higbirsey degildir diyen Italyan Fasizmi de, bir millet,
bir devlet, bir 6nder diyen Alman Nasyonal Sosyalizmi de ezilerek yok edildiler. ispanyol Flanjizmi
yerini kralliga birakti, kendisine tapilan Japon Imparatoru teslim olmak iizere basit bir Amerikan
generalinin ayagina gitti. Neticede glicliiler yerlerini terkettiler, ama giic oldugu yerde kaldi. Sag
politikalar agisindan bakilinca da devlet yine devlet. Medeniyet tarihinin son yiiz yiizelli yilinda
devleti yikalim diyenler devleti yikamadi, devleti yapalim diyenler devleti yapamadi.

Buraya kadar adin1 andigimuz iilkelere bakalim: Rusya, Cin, italya, Almanya, ispanya, Japonya. Bu
tilkelerde ya devletin atesli aleyhtarlar1 veya atesli devlet taraftarlar1 iktidara gelmisler,
gelebilmisler. Fakat Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
tilkelerde devleti yok etme veya tersine devleti yiiceltme fikr-1 sabitine takilan iktidarlar
kurulmamistir. Daha dogrusu ikinci gruptaki iilkeler koklii siyasi c¢alkantilarim onyedinci ve
onsekizinci ylizyillarda yasamuslar, yonetimin hangi ellerde kalacag hususunda giiniimiize kadar
devam eden bir istikrara varmuglardir. Agik bir ifadeyle, istikrar iktidarin sermayenin eline tevdi
edilmesi suretiyle tecelli etmistir. Devletin niteligi konusunda heyelanlar, depremler ve inis ¢ikislar
yasayan llkeler kapitalist gelismeleri bakimindan ge¢ kalmus iilkelerdir. Sadece gecikmis
tilkelerdedir ki devlet ya hep ya hi¢ olarak goriilmek istenmistir. Bunun bir sebebi olmak gerektir. Bu
sebebi arastiralim.

En genel anlanmuyla gdzoniine alindiginda devlet insanlik kadar eskidir. Insanlifin gegmisinde
marksistlerin tasavvur ettigi bir ilkel komiinal toplum yer almamustir. Eger “vahset” (?) caglarimin
toplayicilik ve avcilikla geginen toplumlari var idiyse, onlar da bir devlet yonetimi altinda
yasamuslar, belli yasalara ve o yasalarin temsilcisi insanlara uymak suretiyle hayatlarim idame
ettirebilmislerdir. Devletin bulunmadigi donemleri hayal etmek yalmzca yenicagin insanlarimn
zihinlerinin tirtinii olabilirdi, Clinkii gelecekte devletin ortadan kalkmasim akillarina getirebilenler
yalmzca onlar oldu. Antikitenin ve ortacagin diisiiniirleri devletin iyisi ideali iizerinde kafa yordular
ama, devletsizligi bir ihtimal olarak bile hesaba dahil etmediler. Ciinkii modern caglara, yani
kapitalizmin alenen zuhuruna kadar insan toplumlarinin, lizerinde anlasmaya varilmis deger yargilari,
kabullenilmis ahlak ilkeleri, hayatin yorumu olmaksizin ayakta kalamayacag biliniyordu. Devlet
insanlara deger yargilari, ahlak ilkeleri, hayat yorumu veriyor; insanlar deger yargilari, ahlak ilkeleri,



hayat yorumlar1 bulundugu i¢in devlet teskil ediyorlardi. Farkli devletler vardi, ¢linkii farkli degerler
vardi.

Kapitalizm bu farkli, degerleri teke indirgedi; Para veya menfaat. Eger insanlar1 bir arada tutan
unsur menfaat birligi idiyse, s6zkonusu menfaatin temin edilebildigi bir toplum devletin orgiitleyici,
diizenleyici ve giderek denetleyici miidahalesi olmaksizin varligint devam ettirebilirdi. Kazang ve
kar elde etme mekanizmasi toplum hayatim diizenlemede Oylesine mutlak bir iktidar1 kullandig
diisiincesinde 1di ki fazladan bir diizenleyici, devleti kendine ayakbag sayiyordu. Bu noktada soyle
bir itirazla karsilasabilirizz Miidahaleci devlet politikalar1 karsisinda liberalizmin tutumunu izah
bakimindan kar pesinde kosan sermaye sahiplerinin devlet karsisindaki tedirginliklerini anlayabiliriz,
fakat bu sermayedarlar karlarim azami kilma konusunda devleti ara¢ kilmaktan hi¢ geri
durmamislardir. Onlarin meselesi soyut anlamda devlet degil, devletin karlarin artirilmasi konusunda
en uygun tutumu takinip takinmadig ve iktisadi hayatin spesifik rasyonalizmine ayak uydurup
uydurmadigidir. Asil izaha muhtag olan Rousseau gibi medeni hayatin karmasikligr karsisinda “soylu
vahsi”y1 savunup, gelecekte bir c¢esit basit yasama diizeni arayan distiniirler ile, Marx gibi
kapitalizme dogrudan cephe olarak “ilerleme”nin Oncekine benzer bir basit yasama diizenine
gotiirecegini uman diislinlirlerin devlet karsisindaki tutumudur,

Temelde Rousseau ve Marx gibi diisiiniirlerin medeniyet ve devlet aleyhtarligi sermaye sahibi olup
da karlarim azamiye ¢ikarmak isteyenlerin devlet karsisindaki tutumlariyla miisterektir. Aradaki fark,
diistiniirlerin kendilerine o diisiinceleri telkin eden hayat sartlarim yerilmis (granted) kabul etmelerti,
sermayedarlarin ise bu hayat sartlarini temin edilmis (guaranteed) bulundugunu bizzat farketmeleridir.
Yani dislniirler disman olduklar1 devletin dost olduklar1 iligkilerle ayakta durdugunu
anlayamamislar, ama sermayedarlar devlete karsi tutumlarimin bir giicii inkiyad ettirmeden oOtede
anlami olmadigini basindan beri gozoniinde tutmuslardir. Rousseau'ya toplumsal sozlesmeyi
diisiindiiren de, Marx'a devletsiz bir komiinist toplum hayal ettiren de insanlarin devletsiz karar
verebilecekleri kadar basli basina birer devlet olduklari izlenimini, yasanan hayattan istidlal
etmeleridir. Sermaye sahipleri filozoflardan elbette ki daha ger¢ekei idiler, onlarin gergekciligi Bati
Avrupa'da bir menfaat bloku ortaya ¢ikardi, Onsekizinci yiizyilin sonlariyla, ondokuzuncu yiizyilin
baslarinda tegkil edilen bu menfaat blokunun adi NATO olamazdi, fakat bu menfaat bloku ger¢cekten
bir Kuzey Atlantik Pakti idi.

Bu paktin 6zelligi kiiltiirel, ideolojik ve iktisadi bakimdan devletin varligim 6ne ¢ikamamak ve
fakat inzibati, askeri ve hukuki bakimdan devletin etkinligini azamiye ulagtirmak politikasim iki yiiz
senedir araliksiz siirdiirmiis olmasindandir. Goriinen “sivil” hayat ve fakat onu tagiyan devlettir. Kar
eden sahislar, fakat kar giivenligini teminata baglayan devlettir. Bu pakt su lic seyi birbiriyle
kaynastirmistir: Endiistriye hizmet veren bilgi birikimi, belli ziimrelere mensub olmayanlara gecit
vermeyen ticaret agl, somiirgelerin talam. Bilgi birikimi, ticaret ag1 ve talan her biri tek basina diger
ikisini temsil edecek sekilde Isleyis gdstermistir. Dolayisiyla bu ii¢ unsurdan birinden bile zarar
goren digerlerinin zararina ugramaktan kurtulamaz. Iste Avrupa'da bu paktin gercek iiyeleriyle derin
kiiltiirel irtibatlar1 olan ii¢ iilke Almanya, Italya ve Ispanya paktin zarara ugrattig iilkeler haline
geldiler. Paktin kiiltiir koklerini bu {icli kadar paylagsmayan bir baska ti¢lii grup Rusya, Cin ve
Japonya zarara ugrayanlardan da zarar gérecek kadar tasrali idiler. Kademeli bir efendilik sistemini
kapitalizm ihdas etmisti.

Efendilik yarisinda geri kalanlar mesafeyi kapatmak icin politikayr ters ¢evirdiler. Sivil hayati
sildiler, onun yerine biitiin agirligiyla devlet gecti. Kar eden devlet oldu ve ferd karin glivenligi i¢in



bir dolgu maddesi olmaktan fazlastm beklemedi. Kapitalizmin ihdas ettigi kademeli efendilik
sisteminde rolleri degistirmek ugruna ¢ok sey yapildi. Iki diinya savasi ve pesinden gelen mevzi
savaslar. Ne Almanlar bin yillik hayat sahasina kavustular, ne de Ruslar diinya devrimine giden yolu
acabildi. Tersine Almanlar'in artik devletleri bile yok, Ruslar ise imparatorluklarimi ¢okiintiiden
kurtarabilmek i¢in disardan gelen her reform teklifine boyun egmek zorunda. Biitlin bunlara mukabil
Kuzey Atlantik Pakt1 giiciinii diinya 6l¢iisiinde muhafaza ediyor. Evet ama, bu gii¢ ancak belli deger
yargilari, diinyada gecerliligi simdilik kabul edilmis ahlak ilkeleri ve bir beyin yikama usulii ile
insanlara benimsetilmis hayat yorumu ¢ercevesinde muhafaza edilen bir gili¢. Yirminci yiizyilin
basinda patlak yeren c¢atisma hangi yamindan bakarsamz bakin kapitalizmin bir i¢ c¢atigmasi.
Bolseviklerin Fasistlerin ve Nazilerin biitiin ¢abalarim kapitalizme degil, kapitalizmin mahzurlarina
kars1 oldugunu ve belki de sirf bu yiizden herbirinin kapitalizmin birer mahzuru olduklarim anlayacak
tecrilbelere sahip artik insanlar. Devleti yapmak nutuklarin sadece Roma Imparatorlugu'nun
cOkiisiiyle baslayan “tip devlet”i ima ettigi i¢in, en anlamli oldugu zamanda bile kisitli bir anlam
tagidigim bdyle kotii tecriibelerden sonra gérme yolu da belki agilmustir.

Gergekten, bugiin bizim devlet telakkimiz (Cinli de olsak, Arjantinli de, Arap da olsak Tirk de)
bize icinde yasadigimiz kiiltiiriin, baskin egitim tarzinin (bu egitim formel oldugu kadar gayri nizami
de olabilir) ambalajlayip sundugu bir anlayistan ibarettir. Devlet nedir diye soruldugunda cevabimiz
ya ligatlardan edindigimiz tariflerle, yahut bazi referans kitaplarin bize acikladigt malGmatlarla
hazirlariz. Boylece diisebilecegimiz en biiyiik yanlisa diiseriz. Senelerden beri yammizda yoremizde
kimin devlete karsi, kimin devletten yana oldugu konusulup durmustur ve biz bu sézleri sanki bir sey
ifade ediyormus gibi dinlemisizdir. Dinlemek ne kelime, 1afa karisip kendimizin de devlet karsisinda
nasil bir tavrimiz oldugunu sdyleme gayretkesligi icine dalmusizdir. Uzaga gitmeye ne hacet? Bu
yazinin bagligina bakin yeter. “Yikilan ve yapilan bir sey” Devletin bir sey degil, bir eylem oldugunu
sOyleyen Ortega y Gasset'nin dediklerine biraz dikkatlerimizi ¢evirirsek belki bize sunulan ambalaji
ac1p i¢ine bakma imkanina da kavusuruz.

Ortega soyle diyor: ‘Tabii sebeplerle birbirinden ayrilmus gruplar, ortak bir hayat diizeyine gelmek
zorunlulugunu duyduklar1 zaman, Devlet ortaya ¢ikar. Bu zorunluluk kaba kuvvetle degil, dagimk
gruplara yiiklenen bir gorev, bir amagla yaratilir. Devlet herseyden Once bir eylem plam ve is
boliimii progranmudir. Insanlar birlikte birsey yapmak igin biraraya ¢agirilirlar. Devlet ne kan
birligidir, ne dil birligidir, ne de toprak birligidir. Somut, duragan, belirli, kisitli bir sey degildir.
Devlet, salt dinamizmdir. Ve bu fikir yiiziinden, Devletin hi¢bir fiziki simir1 yoktur. (...) “Ya yiikselir,
ya diiser” Iste, devlet budur. Birsey degil, bir eylem. Devlet her an bir yerden gelen ve bir yere giden
bir seydir. (...) Herhangi bir zaman boliimiinde, devleti ger¢ekten parcalara ayirip incelemek imkani
olsa, bir maddi baglanti (kan birligi, dil birligi, tabii simrlar gibi) bi¢ciminde goriinen paylasilan
hayat iliskilerine rastlariz. Duragan bir yorum, bizi su yolda diisiinmeye yoneltecektir: Iste, Devlet
budur. Ancak kisa bir siire sonra bu grubun ortak bir eylemi oldugunu goriiriiz. Mutlaka baska tilkeleri
fethediyorlar, oteki devletlerle federasyonlar meydana getiriyorlardir. Bir baska deyisle birligin
temel 1lkesi gibi goriinen bagintinin 6tesine geciyorlardir. Bu birligi, bir belirli birligi asmak demek
olan gercek Devlettir. Daha ileri bir seye dogru yonelen saik engellendigi zaman, Devlet otomatik
olarak ¢oker ve eskiden var olan ve Devletin fiziki temeli imis gibi goriinen birlik (1rk, dil, dogal
sinirlar) hi¢bir ise yaramaz ve Devlet dagilir, parcalanir.”

Eger bu yaklasimdan bir sey 6grenmeye niyet etmissek, iki hususun bilhassa dikkatimizi ¢ektigini
goriiriiz. Birincisi insanlarin birlikte birsey yapmak iizere bir araya cagrilislaridir. Yani devlette



yapilan sey bizzat ve bizatihi devletin kendisi degil, birlikte yapilmaya ¢agrilan “amac’tir. Bu amacin
olmadigr yerde devlet yoktur. Devlet amaci yapmaz, amag devleti yapar. O halde herhangi bir toplum
teskilatt ile karsilastigimizda bunun “kimin” ve “ne” isine yaradigim sormakla devletin hem
niteligini, kimligini, hem de yOniinii, fonksiyonunu kavrayabiliriz. Tarihin hem eski ¢aglarinda, hem
de modern zamanlarda devlet varligimm her donemde {izerinde anlagsmaya varilnus deger
yargilarindan, kabullenilmis ahlak ilkelerinden ve hayatin belli bir yorumundan kopartmaksizin
devam ettirmistir. Dikkatimizi ¢eken ikinci husus kapitalizmin alenen zuhurundan itibaren ortaya
farkl1 farkli devletlerin degil, bir tek devletin “kar1 azamiye ¢ikarma motiviyle ¢alisan” devletin
ciktigidir. Bu yeni devleti yapan amag “kar”dir. Bu yoniiyle bolsevizmin teklif ettigi degerler sistemi
disina ¢ikamamaktan dogdugunu One siirebiliriz. Eger bugiin bile aym pakt giiciinden bir sey
kaybetmemis gibi goriiniiyorsa, insanlarin “daha fazla kar” etmekten baska bir sebeple bir araya
gelmeyisleridir. Diinya kamuoyuna askeri bir savunma pakti gibi sunulan NATO Gorbagev'in
reformlarindan sonra giiciinii azaltmak {izere bir egilim benimsemis degildir. Ustelik NATO'nun
askeri kanadinda bulunmayan iilkelerin mevcudiyeti de bu orgiitiin, diinya iktisadi hakimiyetinde 6zel
bir yere sahip olusunun belirtilerindendir. Bugiin diinya {izerinde farkli1 bayraklara, milli simrlara,
dillere ve irili ufakli yonetim kademelerine ragmen bir tek devlet bulundugunu bunun da sefleri
metropolde bulunan kapitalist devlet oldugunu ileri siirmek asla fantazya degildir.

Bugiin diinya sistemi denilen sey Devletin ¢cagimizda yasayan son sekli sayilmalidir. Biitiin
milletlerin yaptiklar1, spor karsilasmalarindan, ekonomik basariya kadar sistem i¢cinde kendine 1yi bir
yer edinme cabalar1 olarak goriilmelidir. Once deger yargilarini, ahlak ilkelerini ve hayat yorumunu
benimsiyorsunuz ve ardindan bu yargilarda, ilkelerde ve yorumda kendinizin ne kadar iyi oldugunu
ispata calistyorsunuz. Kisacasi, sizi o amaci gerceklestirmek i¢in cagirdiklarinda “devlete”
katiliyorsunuz. Sistem i¢inde basar1 pesinde kogsmak (Amerika’ya kars1t Almanya'nin ve Japonya'nin
yaptig1 ve ufak tefek bagka unsurlarin yapmaya heves ettigi) sisteme taze kan pompaladig i¢in yani
onun degerlerini, onun ahlakim ve yorumunu yayginlastirdigi i¢in sistem tarafindan tehlikeli goriilmez
ve hatta tesvik edilir.

Bugiin bize modern devletin tarihi gibi gosterilen vakalar gercekte yeni ve farkli devlet
tesebbiislerinin tarihidir. Diinya sistemi kendine rakip olacak yeni ve farkli devlet tiplerini
(tesebbiislerini) tasfiye ederek bu giine ulagsmustir. Roma imparatorlugu yikildiktan sonra Kilise ile
Diinyevi Iktidar catismasi, ardindan gelen Protestan hareket yoluyla Devlet dini kavranunin
koklesmesi ve nihayet Amerikan bagimsizlig ile ¢evrimini tamamlamis bulunan devlet tipi basariya
erdikten ve hakimiyetini ihdas ettikten sonra biitiin diger {lilke ve halklar i¢in gecerli bir prototipmis
gibi sunulmaktadir. Oysa bu sadece “bir” devlettir. Bu devlet deger yargilar1 bakimindan Islam
anlayisindan uzak, ahlak ilkeleri bakimindan ilgisiz ve hayat yorumu itibariyle yeryiiziinden bir kiiltiir
olarak dahi Islam yasama bi¢iminin silinmesi, yok edilmesi esasi iizerine oturmustur. Dolayisiyla
insanlarin sistemin gereklerine degil de Islam hukukunun deger yargilarina, IslAm ahlakimn
vecibelerine, Islam'a mahsus bir hayat yorumuna ¢agirmak dogrudan dogruya sistem dis1 bir amag
ugruna harekete gegmek anlamu tasimaktadir. Eger boyle bir ¢agr1 vuku bulur ve buna icabet edenler
cikarsa Kuzey Atlantik Pakti disinda bir devletin dinamizmi de fiilen harekete gecmis demektir. Bu
kadar.



USAKLARIN KUVVETI KOLELERIN ACZIDIR

Birinin agzindan “Tirkiye bugiin yeni bir darbogazdan ge¢mektedir” soziinii duyacak olursak, bu
isittiklerimizi kolayca alay konusu yapabiliriz. Ciinkii bu ciimle hem bayat bir yargimn tekraridir, hem
de ucuz bir konusma ustliiniin nakaratlarindandir. Dolayisiyla her bayat ve ucuz hiikiim gibi “Tirkiye
bir dar bogazdan ge¢cmektedir” hitkmiinii mizah alamna havale etmek gerekir. Biitiin bunlara ragmen,
andigimiz hiikiim dogrulugundan fazla kaybetmeyecektir. Tiirkiye'nin dar bogazdan gectigi yargisim
bayat kilan, tilkemizin sik sik dar bogazlardan gecisidir. Dar bogazlarin sonu gelmeyince mesele
bikkinlik veriyor, bunun bahsinin gegmesi de bayat bir hal aliyor. Bayatligin yamnda ucuzluk da var,
zira gecilen dar bogazlar herhangi bir iyilesme, herhangi bir verim herhangi bir yon saglanmus degil.
Bir tiir saskinlik artarak devam ederken, kimi insanlarin kalkip dar bogaz nakaratim gevelemeleri isin
ucuzlugunu asikar ediyor. Is bu kadarla kalmiyor, bir de dar bogaz edebiyatinin tehlikeli yam var.
Insanlar bu yolla korkutulabiliyor, haksizliklara riza gdstermeye icbar ediliyor, zulme yardakgcilikta
bulunmalar1 hususunda kandirilabiliyor. Tipki dereyi gecerken at degistirilmez, kopriiyii gegene kadar
aylya dayr demek gerekir dedikleri gibi.

Ne kadar bayat, ucuz ve tehlikeli olsa da bugiin benim agzimdan aym s6zii duyacaksimz: “Tiirkiye
yeni bir dar bogazdan ge¢mektedir.” 26 Mart 1989 mahalli se¢imleri Tiirkiye'nin yeni sartlar
altindaki yapilanmasinda hangi dinamikleri harekete gecirebilecegine dair isaretler sunacaktir.*
Acaba toptan teslimiyet yandaslari mu agirliklidir, dolambagl bir teslimiyet iilkede bir temele sahip
midir, yoksa Tiirkiye bir direnisi yiiritmeye elverisli diri giiclerini harekete gecirebilir mi?
Tanzimat'tan gliniimiize kadar Tiirkiye'nin yasadig bulaniklik hep aym meseleyi oniimiize koyuyor. Bu
toplumun kendi yasama hakkim dolaysiz bi¢cimde ileri siiremedigi diinya sartlar1 olugsmussa, acaba bu
sartlara toptan teslim mi olmalidir? Bu sartlarin gereklerine teslim olundugu halde kismi bir hususiyet
alam korunmali mudir? Bu sartlar1 gegersiz kilabilecek bir direnisi baslatmali mudir? Diinya
sartlarina teslimiyet, o sartlar1 dayatan gii¢c veya giiclere teslimiyet anlamina geliyorsa, insan olarak
kendi niteligimizi nerede arayacagiz? Kayitsiz sartsiz teslim olacak mmy1z? Serefli bir baris
saglarlarsa mu teslim olacagiz? Yoksa herseye ragmen direnecek miyiz? Usak miyiz? Kole miyiz?
Efendi mi?

Bu sorularin ihtiva ettigi meselelere dalmadan 6nce 26 Mart giinii yapilacak secimden dogacak
sonuglarin yasadigimiz darbogazla olan iliskisini agiklamak gerek. Darbogaz verilmis bir karar
dolayisiyla degil, bilakis verilmemis, verilememis bir karar dolayisiyla, yahut verilmis bir kararin
uygulanamayis1 dolayisiyla yiizylize geldigimiz bir durumdur. Meseleyi iyi anlayabilmek icin yakin
tarithimizin onceki gelismelerini bir an i¢in ihmal edip karsilastirmayr 12 Eyliil 1980 ile 26 Mart
1989 vakialar1 arasinda yapmak gerekir. Bu bir bakima zorunludur da. Ciinkii son gelismelerde,
onceki vakialarin dogurdugu sonuclarla karsilasiyoruz. Oncekiler sonrakilerin agilmamus kutusu.
Sonraki dncekinin agiklanisi, daha da sarih hale gelisi.

12 Eyliil 1980'de Tirkiye'yi yeni bir siyasi diizene icbar eden askeri miidahale verilmis bir kararin
sonucudur. Elbette ki bu karar bazi kimselerin bazi devlet makamlarindan “heveslerini” almalar i¢in
alinmus bir karar degildir. Gergi boyle bir vakia gergceklesmis, o giine kadar siiregelen sartlarda baz
makamlar1 elde etmeyi hayal bile edemeyecek niceleri kendilerini ¢aplarim asan mevkilerde
buldular. Bu olay sadece {ist makamlar i¢in degil derece derece alt makamlar i¢inde gecerliydi. Yeni
meclis, yeni bakanlar, yeni genel miidiirler, yeni rektorler, yeni daire baskanlari, yeni miidiirler...
Biitiin bu degisme 12 Eyliil dolayisiyla alinan kararin geregiydi. Tiirkiye i¢in alinan karar {ilke



yapisinin diinya sistemi gereklerine gore yeniden diizenlenmesiyle ilgilidir. Bu yeni diizenleme yakin
tarthimiz bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus doneminde yapilan diizenlemelere esdeger
olma iddiasinda idi. Eger basarilabilseydi, Tirkiye 1923'ten 1930'a kadar gecen donemde sahip
oldugu kimlikten daha farkli bir kimlige sahip bir iilke olacakti. Ama basarilamadi ve boylece lilke
yeni bir darbogaza girdi.

Basarilamayan nedir? Varilamayan hedef Tiirkiye'nin diinya sisteminin bir subesi haline getirilmesi
hedefidir. Tirkiye, Diinya Bankasinin ve IMF’nin istedigi gibi iktisadiyatini ayarlamaya calisti.
Sanayii yatirimlarimt durdurdu, turizmi tesvik etti, egitimini usakligin gereklerine ayarladi, vs. vs. vs.
Yine de diinya sisteminin bir subesi olamadi. Olamayinca da sistemin ona birakacag artiktan istifade
edemedi. Kuyruk salladi, ama ¢anagl yalayamadi. Eger canak yalayabilseydi basari tam olacakti, zira
Tiirkiye'yr sitemin bir subesi haline getirmeyi basaranlara bunun miikafati verilecek, bliylik cogunluk
da miikafati alanlarin sultasi altinda kistirilmus bir halde tutulacakti. Zengini daha zengin fakiri daha
fakir kilmak 12 Eyliil felsefesinin uzaginda bir sonu¢ degildir, buna mukabil bu alanda bile basaril
olunamamustir. Yani zenginler beklediklerini elde edememislerdir. Acaba neden?

Clinkii 12 Eyliil rejimiyle birlikte Tiirkiye'de hiikiimet edenler iilke biinyesinde bazi operasyonlar
gerceklestirirken, kendilerine bu isi yaptiranlarin sonunda hizmetlerinin karsilign olarak “himmet
edecegini” iimid etmislerdir. Veresiye calismuslar, fakat onlar1 ¢calistiranlar bu yaptiklarimn herhangi
bir usagin zaruri vazifesi olduguna inandiklarindan, onlara bu isi yaparken “orada” bulunmus
olmalarindan fazla bir 6deme yapma geregi duymadiklari gibi, artik ortalikta fazla kalabalik
ettiklerimi de hissettirir bir eda takinmislardir. Normal sartlarda 1992'de olmasi gereken iktidar
degisikliginin 26 Mart mahalli se¢imlerinden hemen sonra ger¢ceklesmesi miimkiindiir. Nitekim bugiin
Tiirkiye bir bakima bir genel se¢im provasi yasar gibidir. 12 Eyliil'tin ideal(?)ler1 iflas etmistir, ama
bundan sonrasi i¢in sistem yeni bir ideal (?) icad edecektir. Ama once Tiirkiye'de hangi ruhun daha
canl1 oldugunu test etmek gerekli. Tiirkiye’de usak ruhunun dayanag saglam mu? Usakligi degil
koleligi benimseyenler daha mu ilerde? Yoksa millette efendilik ruhuna temayiil artnms nu?

Tiirkiye'de hangi temayiiliin agir bastigr darbogazdan gecerken ¢ok onemli. Eger bu 1yi Ol¢iilmezse
dogabilecek bir kargasada kimin ne mevkii isgal edecegdi, kimin hangi ayaklar altinda kalacag
anlasilamaz. Hele verilmis bir karar yoksa veya daha once verilen kararin hiikkmii kalmamigsa bu
konudaki endiselerin verdigi huzursuzluk daha da biiyiik olur. Tiirkiye'de usakligin mu, koleligin mu,
efendiligin mi gecer akce oldugunu bilmek hem iilkeyi sistemin tutsag kilmak isteyenlerin, hem de
tilkeyi sistem tutsakligindan kurtarmak isteyenlerin merak ettikleri bir husus. 1950 yilinda Miisliiman
halk oylariyla tek parti donemini sona erdirip DP iktidarina destek verdigi zaman bu husus birinci
dereceden onemli kabul edilmiyordu. Ciinkii CHP i¢inden ¢ikarilnus bir yonetici kadroyla meselenin
cOziime gotiiriildiigii varsayiliyordu. 1983 secimleri de aym varsayima dayamlarak yapildi. Devlet
partisi tice boliinmiis olarak Misliiman halkin karsisina c¢ikti, milletin temsil giicii disarda
birakilmisti. Bu ylizden ANAP'in iktidara gelisi milletin temayiiliinii yansitabilecek bir 6l¢iim
sayllamazdi. Nitekim, daha sonraki gelismeler Miisliiman halkin i¢inde bir¢ok degisik temayiiliin
kaynastigimn gostergesi oldu. 1987 secimleri getirilen %10'luk baraj sebebiyle saglikli bir 6l¢iim
yapilmasim engelledi, buna ragmen 1987 se¢imlerinin herkese 6grettigi bir ders vardi: Biitiin menfi
sartlara, baskiya, imkidn darligina ve siyasi ikbal beklentisinin bulunmayisina ragmen erimeyen,
varligim hissitterme 1srarim gosteren %6. (Burada bir parantez a¢ip RP'nin 1987'de %7.18 oy
alisimn gercek orani degistirmedigini belirtmeliyim. Benim esas aldigim en kotii sartlarda sahip
olunan asli unsurdur. Kanaatime gore lilke niifusuna oranla aym unsur (%6) en 1yi zamanda da, en



kotli zamanda da varligim korumustur.)

26 Mart 1989 se¢imleri dolayisiyla Tiirkiye'de hangi siyasi yonelislerin bulundugunu degil, hangi
ruh durumunun biiyiik ¢ogunluk {izerinde nasil etki yapacagimi anlamak miimkiindiir. Bilmeye
calistigimiz Tiirkiye'de hangi fikirlerin savunuldugu, hangi siyasi diizen taleplerinin giindemde
tutuldugu degildir. Ulke gelecegini bunlardan daha c¢ok, hangi ruhun canli kaldifi, hangisinin
gldiiklestigi ilgilendirir. Tersi de dogru, canli kalan ruh iilke gelecegi ile ilgilenecek, giidiik kalan
ruh boyle bir ilgiden uzak duracaktir. Batililagma siirecine girdigimizden bu yana Tiirkiye ii¢ kefeli
bir terazidir. Terazinin bir kefesi lizerinde yasadigimiz topraklarin gayri miislim karakterini one
cikarma taraftar1 olanlarin doldurdugu kefedir. Bir digerinde din faktorii belirleyici olmamakla
birlikte “yerlilik” ve “biz” duygusu sahibi olanlar yer tutarlar. Terazinin {i¢iincii kefesinde ise,
Miisliiman olmay1 hem iizerinde yasadigimiz topraklarin, hem de birlikte yasadigimiz insanlarin en
{istiin degeri ve vasfi sayan insanlar bulunur. Ug kefeli terazi olur mu? Tiikiye'de olur. Ama
diyeceksiniz ki terazinin dengesi ancak iki kefe arasinda saglanabilir. Nitekim 6yle de olmaktadir.
Denge gerektiginde andigimuz ii¢ kefeden biri havada kalmakta diger ikisi esas agirliklar1 temsil eder
hale gelmektedir.

Bugiin ne siyasi orgiit olarak, ne de sosyal goriintii bakimindan Tiirkiye terazinin ii¢ kefesini
netlikle birbirinden ayirmak elimizden gelmez. Her ii¢ kefenin birbiriyle ¢ok karmasik iliskileri var.
Belki de iilke iizerindeki yabanci hakimiyeti bu karmasikliktan iyi istifade ediyor. Mesrutiyet
déneminde iilke kiiltiiriinii ii¢ tip kitapc1 beslerdi. Beyoglu kitapgilar1 vardi, Bab-1 Ali kitapcilari
vardi ve Sahaflar vardi. Belki bu béliinme i¢inde terazinin ii¢ kefesini bir Olgiide farketmek
miimkiindii. Fakat bugiin artik pek cok sey birbirine karigsmustir ve insanlar1 sahip olduklar1 kiiltiirle
teshis gayet zor bir hadisedir. Insanlar1 kiiltiirel belirlenmeleri veya donamimlariyla, sosyal
diizenlilikleri ile veya gelir gruplariyla tasnif etmenin biiyilk hatalara siiriikleyecegini bir iki
tesebbiisle ¢abucak anlayabiliyoruz. O halde ne yapmalidir? Insanlar1 temsil ettikleri ruh (esprit)
dolayisiyla tasnif etmelidir.

Ucg kefeli Tiirkiye terazisinin birinci kefesinde usak ruhlular, ikinci kefesinde kdle ruhlular, iigiincii
kefesinde ise efendi ruhlular bulunuyor. Yani toptan teslimiyet, sartli teslimiyet ve direnis. 26 Mart
1989 mahalli segimlerine yedi siyasi parti katiliyor, fakat terazinin sadece ii¢ kefesi var. O halde bir
kefede birden fazla partinin yer almas1 zorunlu. Ulke segmenleri hangi partiyi hangi kefeye koyacak?
Daha dogrusu kendini hangi kefeye koyacak? Biitiin bunlar1 yakin bir gelecekte gorecegiz. Yalmz
Tiirkiye'de degil, diinyanin hemen hemen her yerinde insanlar1 iki veya daha fazla kotii arasinda
tercihe mecbur birakan bir siyasi mekanizma harekete gecirilir. Cogu zaman insanlara veba ile kolera
arasinda se¢im yapma sansi tanimr. Ama bazan insanlar se¢imi kirk katirla kirk satir arasinda yapmak
zorunda olmadiklarint belli etme direncini gosterebilirler. Kirk katirla kirk satirin disinda hayatta
kalma yolu vardir. Usaklik ve kolelik disinda efendilik imkam vardir.

Fakat ti¢iincii yolu acabilmek i¢in, liclincli imkani kullanabilmek i¢in bilgi, biling, sabir ve dirayet
gerekir.

Insanlara usaklik ve kolelik yaptirmak baskalarimn elindedir, lakin efendilik insamin kendi
kazanmas1 gereken bir degerdir. Yine de insan her zaman hangisine riza gdsterecegini segme sansina
sahiptir. Yeter ki bedelini gbze alsin.

Diinya sisteminin hegemonyasi i¢inde en az bedel 6deyerek edinilecek yer usakliktir. Usaklarin her
hangi bir disiincesi, herhangi bir iddiasi olmasi gerekmez. Hizmetine girdikleri giicliin verdigi
emirleri usluca ve fiizerinde diisiinmeden yerine getirmeleri yeter. Usaklar doyurulurlar ve



giydirilirler. Zaten onlarin goéziinde usaklig1 cazip kilan da budur. Tirkiye'de durumlari itibariyle,
biitiin dertleri su dar-1 diinyada ge¢inip gitmek ve hosc¢a vakit ge¢irmek oldugundan sagc1 veya solcu
degildirler, ama gerektiginde her ikisinden imis gibi goriinmek vazifeleri arasindadir. Tasma izlerini
ortecek kadar kabarik tliyleri olabilir veya yagli boyunlar1 bu izleri gostermeyebilir. Tiirkiye'de usak
ruhlularin ensesi kalindir. Tiirkiye'de kole ruhlular, 1skartaya ¢iknus usaklarla kendilerine usaklik
sirast gelmesini bekleyenlerin olusturdugu topluluktur. Koélelerin bir kismn gozden diistiigii i¢in eski
yerini kazanmaya calisir, diger kismu da gbze girmek ugruna tiirli sikintiya katlamr. Koéleligin
usakliktan farki usaklarin her tiirlii emirleri yerine getirmeye elverisli sahsiyetleri olmasina karsilik
kolelerin sadece bazt emirleri yerine getirme gibi bir kisilik yapisina sahip oluslaridir. Yani
kolelerin meslekleri vardir, usaklarin yoktur. Kéleler sage1 veya solcu olabilirler. Diislincelerinin
bulunmasi onlarin usakliktan uzak tutulmasi igin yeter sebeptir. Diinya sistemi goziine alindiginda
temelde sistemin mantigint ve ahlak yasasini kabul etmekle bereber koleler Tiirkiye'nin kurallara
bagli ve iilke insammin nisbi de olsa karli ¢ikacag karsilikli tavizlerle yiirtiyen bir iliskisi i¢inde
olmasim isterler. Koleler hizmete amadedirler, fakat “is” segerler. Sunu yaparim, ama sunu
beceremem derler. Iste 0 zaman ben her seyi ve istediginiz zaman yaparim diyen usaklar ortaya atilir.

Tirkiye'de en sert ve en kirici miicadele usaklarla koleler arasinda geger. Kolelerin giicli
ellerinden “is” gelisi dolayisiyladir. Usaklarin giici de sahiplerinin isteklerine itirazsiz ve yorum
yapmadan riayet edisleridir. Diinya sistemi yiirilirliikte kaldikga ve Tirkiye'ye s6z gecirdikge
usaklarin kuvvetinin azalacag yok. Oysa kolelerin kuvvetten diislip aciz kalmalari her zaman
miimkiindiir. Kd6lelerin aczini usakliga talip olmalar1 dogurur. Eger kdleler usaklarin yediginden
yemek, usaklarin giydiginden giymek karsiliginda ne is olursa yapacak bir programla diinya sistemine
sirin goriinme c¢abasina girisirlerse sistem tarafindan hi¢ hesaba katilmama gibi tehlike karsisinda
kalirlar. Kolelerin aczi, yani kuyrugu pesin pesin sallayip canak yalamayi veresiye hesabina
kaydetmeyi kabul edisleri, usaklarin giiciinii artirir. Zira diinya sistemi i¢in eldeki kus daldaki kustan
tyidir.

Tiirkiye terazisinin {iclincli kefesine koydugumuz efendilik ne ola? Zahirdeki hale bakilirsa 6zii
usak ve kole olanlar Tiirkiye'de efendi rolii oynamaktadirlar. Diinya sistemi kendi usaklarim ger¢ek
efendiler karsisinda heybetli kilabilmek ic¢in iyi besliyor, iyi giydiriyor. Disardan bakan da ense
kulak yerinde bir usag efendi sanabiliyor. Tiirkiye'de efendilik ruhunu temsil eden veya efendilik
ruhunu tagiyanlar diinya sisteminin efendiligini tammamakla en bariz vasiflarim ortaya koyarlar. Bu
efendi ruhlular hangi ¢evreden, hangi kiiltiir alamindan gelmis olurlarsa olsunlar {ilkenin ve insanin
sorumlulugunu, bir bakima yiikiinii omuzlamakla kendilerini belirgin kilmislardir. Usak ruhlular ve
kole ruhlular karsilarinda bir efendi ruhlu bulduklar1 zaman hemen hassasiyet gosterirler. Kendi
efendileri olmasa bile ne de olsa bir efendidir. Usak ruhlular ve kole ruhlular tabiatlar1 icab1 efendi
ruhlulara kars1 hem hayranlik, hem diismanlik duyarlar.

Tiirkiye'de efendilik ruhunu tasiyanlarin Miisliimanlardan ibaret bulundugunu sdylemeyi ¢ok
isterdim. Ama ne yazik ki buna dilim varmuyor. Belki Batililagma Oncesinde bunu sdylemek
simdikinden daha kolaydi. Bugiin usak ruhlular ve kéle ruhlular arasinda Miisliimanlar yoktur demek
ise ¢ok zor, belki de imkansiz. 26 Mart secimlerinin gosterecegi seylerden biri de se¢menlerin
efendilik ruhuna ne kadar acik olduklarimi belli etmeleri olacaktir. Daha 6nce de belirttigim gibi
efendilik bagkasinin insana kazandirabildigi bir 6zellik degildir. Bunun i¢in de 6nce kendinin efendisi
olmak, kendine s6z gecirebilmek gerektir. Miisliimanlar faaliyetleri, ahlaki 6zellikleri ve bilgileriyle
kendilerinin efendisi olabilirler. Siinnet-i seniyyeye tereddiitsiiz ve kesinlikle ittiba ederlerse Yahudi



ve Hiristiyanlara efendilik edebilirler. Aksi halde onlarin efendiligini tammaktan baska bir yol
onlerinde yoktur. Ve nihayet Hazreti Ibrahim'in gelenegine sahip ¢ikmakla antik ve modern, dogulu ve
batil1 kiiltiirlerin efendisi kalirlar. i1k secim kendi efendiligini bilip bilmeme se¢imidir. Sonras: gelir.



KiM KAZANDI KIM KAYBETTI?

Galeyan geldi mi mantik savusurmus. ANAP oylarimn son yerel se¢imlerde bliylik bir disiis
gostermesiyle birlikte cogu kimsenin ¢oskuya kapildig farkediliyor.* Bu ¢oskuyu artiran da yeni bir
iktidar beklentisinin bazi sag ve sol kanat politikacilarim sarmmg olmasi. Heyecanlarin basibos
akisina kendimizi kaptirmak yerine aklimizi basimizda tutarak olan biteni kavramaya calisirsak
gereksiz savrulmalardan kendimizi korumus oluruz. Nelerin degistigini, nelerin aymt kaldigini ve
hangi yonde degismenin miimkiin oldugunu aydinlik bir kafayla tetkik etmeden iyimser veya kotiimser
olmamak gerek.

Once degismeyen nedir, ona bakalim. 26 Mart 1989 yerel secimleri ANAP"1n kontrollii ve yumusak
tasfiyesinin bir parcasiydi. ANAP'in yerini SHP'ye birakarak kii¢iilmesi 12 Eyliil sonras1 siyasetini
denetim altinda tutanlarin rahatsiz olacaklar1 bir sonu¢ olmayacakti. Onlarin korktuklar1 12 Eyliil
1980'den once Tiirk siyasi hayatinda liderlik konumunda bulunanlarin yeniden giiglenmeleri
olabilirdi. ANAP ve SHP'nin goriiniiste zitlagsan, ama 6zde dayanisan politikalarinin ikinci sahnesi
gecen pazar vukubulan se¢imlerdi. Birinci sahne 6 Eyliill 1987'de eski siyasilerin yasaklarinin
kalkmas1 referandumunda oynanmus ve SHP alenen EVET demesine ragmen, gizlice HAYIR"
desteklemis, boylece hala kendisine ciddi engeller ¢ikaran Ecevit faktoriinii saf dis1 etmeylr ummustu.
Ayrica hatirlanmalidir ki, Erdal Indnii'niin parti genel baskanligindan istifas1 sirasinda ciddi endise
duyanlardan biri Ozal olmus ve Indnii'niin yeni donem politikacilarindan biri olmas1 hasebiyle bu gibi
davramglardan uzak durmasimin isabetli olacagim vurgulamisti. ANAP son secimlerde dayanigma
politikasimin ikinci sahnesinde roliinii oynadi. SHP’ye karsi se¢cim seferberligi ilan etmedi. ANAP
karsisinda SHP bir miktar giiclenmeliydi ki yeni donem siyaseti inandirici bir miicadele kimligi
kazanabilsin. Yoksa, halkin yildirilmasi esasina dayanan despotizm pek siritacakti.

ANAP'1n kontrollii ve yumusak tasfiyesini planlayanlar planlarim ylizde on barajli se¢im sistemi
ve sag oylar ilizerinde iktidar ambargosu yardimiyla kolayca uygulamaya koyabileceklerini
diistiniiyorlardi. Yiizde on baraji RP ve DSP’yi meclisten uzak tutacak ve iktidar ambargosu da
DYP'yi eritecekti. Yani ger¢ekte miicadele ne sag-sol arasinda, ne de ANAP ile SHP arasinda
cereyan ediyordu. Gercek miicadele eski donem politikacilar1 ile yeni donem politikacilar
arasindaydi ve yeni donem politikacilart 26 Mart aksamuna kadar kendilerini bu miicadelenin
galipleri saymaya yatkindilar. Sok ne ANAP'in ¢ok oy kaybetmesi, ne de SHP'nin ¢ok belediye
baskanlig1 kazanmasi yiiziinden yasandi. Asil sok Tiirkiye siyasetinin kokleri olan bir politik ortama
doniisiiyle geldi.

1989 yerel secimlerinde ANAP'in basarisizlig, alt1 yi1l 6nce 1983 genel se¢cimlerindeki basarisiyla
aym mahiyettedir. Dogrusu, ortada ne basari, ne de basarisizlik vardir. Her ikisinde de belli bir
siyasi sonu¢ elde edilmistir, ama bu sonucun toplum hayatindaki yonelislerden herhangi birinin
temsilcisi oldugu sdylenemez. 1983'te ANAP, yambasinda se¢cime giren iki parti gibi bir hayal
orgiittiir. Siyasi yasaklar bu hayal orgiitlerin birer ikame mal1 olarak kullamlmalarim saglanustir. Su
noktaya dikkat edilsin: imren Aykut, Mehmet Yazar gibi Ozal kabinesinin bakan sandalyelerini isgal
eden kimseler ANAP disi, 12 Eylil siyasi hayatimn unsurlaridir. * Onlarin ANAP'taki yerleri
ANAP'1n, 12 Eyliil rejiminin iki kalkanindan biri oldugunun gostergesidir. 12 Eyliil’iin diger kalkan
ise SHP'dir. Bu bakimdan son yerel seg¢imler Tiirk siyasi hayatina biiylik bir yenilik getirmis
sayitlmaz. Yapmacik bir parti (ki biz ona kokteyl parti veya seri sonu partisi diyoruz) bir basgka
yapmacik parti karsisinda (ki onun yapmacikligr 12 Eyliil ile sinirlt degildir) oy kaybina ugramustir.



Tiirkiye'de yiiriitiilen veya Tirkiye'ye dayatilan siyaset tarzi bakimindan hep olan bir sey. Mesele
ANAP kaybetti, SHP kazandi olsa idi, bu al giiliim, ver giiliim oyunu kimseyi diisiindiirtmeyecekti.
Kimse ANAP kaybetmedi diyemez, kimse SHP kazanmadi diyemez. Yine de kazanglh ¢ikamn SHP
olmadigim ve bir yeni donem politikacilart cephesi varsa bu cephenin ciddi bir darbe yedigini
sOylemek miimkiin. Garip ama gergek olan su ki, ANAP"in iigiincii parti durumuna diismesi, SHP'nin
birinci parti olmasim engellemekte. Diyebiliriz ki, SHP gizli ortaginin bu hezimetini beklemiyordu,
ihtimal verseydi, onlemeye ¢alisirdi.

Bu yazimin yazildigi sirada heniiz 26 Mart yerel secimlerine katilma oram hakkina bir rakam
verilmedi. Yani seg¢menlerin bu se¢imlere ne derecede yakin ilgiyle egildiklerini kolayca
sOyleyemeyiz. Fakat ANAP'in oy kaybindaki oran ile diger partilerin kazanclari oramina bakarak
diyebiliriz ki simdilik ANAP'tan herhangi bir oy kaymasi olmamistir. ANAP'in elinden kagan bir
bagka partiye gitmemistir. Diger partiler artislarirm  yemi se¢menlerin artist  oraninda
ger¢eklestirmisler ve katilmadaki diisiis onlarin artis oramnin biiyiimesini saglamistir. Bilindigi gibi
son yerel secimlerde 1980 sonrasinin se¢imlerinde uygulanan oy vermeme cezasi kalkmisti. Ceza
tehditi altinda olmadikc¢a sandik basina gitmeyenler son se¢cimde yoktu. Bu secimde olanlar bile
isteye belli bir siyasi tercihi savunanlardi. (Hi¢ olmazsa boylelerinin sayis1 bir dncekine gore daha
coktu.) Demek ki ANAP oylarinin biiylik bir kismn otorite karsisinda ezik ve hi¢ bir siyasi biling
tasimayan insanlardan gelmekteydi. (Onlar oy vermedikleri zaman da otorite yanlist bir hayati
giiclendiriyorlar). Son se¢imde ANAP'in bir miktar oy kaybetmesi “diizenlenmis” sayilirdi, ama
beklediklerini fazla fazla aldi1 “diizenleyiciler.” Tipki 1982 Anayasasi'nin oylamasinda beklediklerini
fazla fazla aldiklar1 gibi. Ozetle, 1989 yerel segimlerinde degismeyen sey manipiilasyondur, ¢ok
yonlii manipiilasyon tesebbiisleridir.

Degisen sey Turkiye'nin siyasi olgunlukta bir adim daha ilerlemis bulunmasidir. Tirk se¢cmeni
tizerine son sekiz senedir salinan yildirma silahlar1 karsisinda, uygulanan tedhis yiiziinden
yozlasmadigim gosterdi. Yildirma ve tehdis tamamen kalkmamus olsa bile, gevser gevsemez kendi
kimligini arama ¢abasim devam ettirecegini gosterdi. Diyebiliriz ki segcmen bu son yerel se¢imde
siyasi partilerden, hatta oy verdikleri parti orgiitlerinden bile bir 6l¢iide ilerideydi. Neden mi? Yerel
secimlere genel se¢im havasi verilmesine ragmen (RP hari¢) her bir siyasi parti Tiirkiye'nin kaderini
ilgilendiren meselelere dokunmadan propaganda yapti. Pahalilik ve gecim sikintis1 elbette halkin
hayatim birinci derecede ilgilendiren bir meseledir, fakat Tiirkiye'de yasayanlarin bilgi seviyesi ve
ilgi alam siyasi partilerin (RP hari¢) tencere tava edebiyatinin ilerisinde bulunmaktadir. En azindan
se¢menler gecim sikintisinin uygulanan genel politikalarla baglantisim farkedecek kadar ¢ocukluktan
styrilmiglardir. Baslarina gelenlerin dis politikadan da, istthdam politikasindan veya faiz
politikasindan da bagimsiz olmadigimi anlayacak kadar hayata dikkatli bakabilmektedirler

Tiirkiye'de degisen ve degistigi icin iilke aleyhine diizenler pesindeki biitiin unsurlari tedirgin eden
sey Miisliiman halkin iilkeyi, insam ve topragiyla sahiplenmede gosterdigi kararliliktir. Bu kararlilik
RP'nin temsil ettigi dinamizmde yansimis ve Miisliimanlarin sorumluluk almada Onemli bir
potansiyeli temsil ettiklerini ortaya c¢ikarmustir. Tiirkiye'deki esasli degismenin Oteki kanadimi da
DYP temsil etmektedir. Uzun vadede Tiirkiye'nin hangi yapida istikrar kazanacagini bu iki anlayisin
nasil bir bicim alacagiyla ilgilidir. Tiirk siyasi hayatina musallat olan oteki anlayislar arizidir ve
varliklarim ancak zor kullanarak, halki inkiyad ettirerek ve aldatarak muhafaza edebilirler.
Simdilerde sik sik kullanilan sag oylar, sol oylar zitlastirmasi bir biiyiik safsatadan ibarettir. Tirkiye
iktidar degisiminde ve olusumunda demokratik isleyisi benimsediginden bu yana goriiniis itibariyle



iki kampa ayrilmustir. Bunlardan birine sag, digerine sol demek, tarihten ve sosyolojiden hi¢ nasibini
almamis ve tstelik Tirkiye iizerine oynanan oyunlarda haberli veya habersiz gérev almis bir
zihniyetin marifeti olabilir ancak.

Tiirkiye'de sag-sol boliinmesi yoksa ne vardir? Tiirk siyasi hayatinda gergek boliinme diinya
sistemi karsisinda takinilan tavirla baglantilidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana siyasi
mekanizmada yer tutan bir anlayis (genel anlamda ilk parti) Tiirkiye'nin diinya sisteminin yonetici
unsurlariyla zitlasmaya girmeyecek kadar edilgin bir konumda tutulmasini devletin bekaasi i¢in zaruri
goren anlayistir. Bu anlayis diinya sisteminin Tiirkiye'ye yonelttigi tehditleri ilk planda hesaba katar
ve llke icinde sisteme kefil olur. Bu kefaletin ideolojik formu “laisizm” ibaresiyle ifadesini bulur.
Gergekte savunulan laiklik degildir. Savunulan, Tiirkiye'nin yoneten-yonetilen zitlagmasim agarak
dinamizm kazanmasim saglayacak Islami yonelis Oniine ¢ekilen “demir perde”dir. Bu giinkii siyasi
tabloda bu anlayis1 iki siyasi parti belirgin kilmaktadir: ANAP ve SHP. Gegmiste bu anlayis sadece
CHP i¢inde temellenmis durumdaydi. Giiniimiizde ANAP, Kemalizmin pratik yoniinii, SHP teorik
yoniinii yiiklenmis durumdadir. Zaten ANAP’tan degil teorik, diisiinmeye iliskin herhangi bir baska
fonksiyon beklenmez. Aksi de SHP i¢in dogrudur, bu parti de varligim sahte umutlara ve ilkelerine
gosterdigi sozde sadakate bor¢ludur. Teorisinin hi¢ bir pratik degeri yoktur. ANAP diinya sisteminin
taleplerini fiilen yerine getirmekte, SHP bu ger¢eklestirilenlerin sosyal ve kiiltiirel temelinin
bekciligini yapmaktadir. Tiirkiye'de ANAP'1 sagda imis gibi gdstermenin {ilke iizerinde oynanan
oyunlarla dogrudan ilgisi vardir. Ciinkii bilinmektedir ki Cumhuriyet Tarihi'nin her ii¢ askeri
miidahalesi de CHP karsisinda zafer kazanan yani Tirkiye'nin sisteme temelden baglanmasina karsi
duran bir anlayis1 iktidardan uzaklastirmustir. iste  ANAP goriintiide devirenle devrileni
birlestirmekte, ama gercekte diinya sisteminin aracisiz memurlugunu iistlenmektedir.

Yakin tarihimiz, Tirkiye'nin belli sosyal ve iktisadi gelismeler sonucu yakin doguda sistemin
tilkemize bigtigi yerin disina tagsma egilimlerine karsi askeri miidahaleler yoluyla sisteme bagli
gliclerin revizyon ve restorasyonu ¢abalarini yansitir. 27 Mayis'in ilk mesaji NATO'ya ve CENTO'ya
bagli oldugunu agiklamakla verilmis, 12 Mart, ABD Iehine hashas ekimini simrlamakla sistem
goziinde 1y1 bir yer saglamus, 12 Eyliil'de 24 Ocak kararlarina silahl1 bir destek temin etmistir. Gergi
bu kararlar ne Tiirkiye'ye ne de Tiirkiye'de bu kararlarin bekgiligini yapanlara bir fayda temin
etmemistir, ama tiilkenin sistem disina ¢ikmasimi Onlemis ve pesinden gelen icraatla Tiirkiye'nin
kurtulus yolu iizerine yeni engeller Oriilmesini temin etmisti. Denilebilir ki, nasil olsa AP iktidar1 24
Ocak kararlarim1 almisti, o halde diinya sistemi bakimindan 12 Eyliil hareketi gerceklesmeden de
istenen sonug elde edilebilirdi. Bu yorum dogru degildir. Eger 24 Ocak karalar1 AP yonetimi altinda
uygulamaya konacak olsaydi1 Tiirkiye diinya sistemine entegre olmak i¢in gerekli yapr degisikligini
“yerlilestirecek” dolayisiyla diinya sisteminin istedigi yerine getiriliyormus gibi goriindiigii halde
sistemle yerli unsurlarin ¢ikarlariin uyumsuzlugu sebebiyle 24 Ocak kararlar1 iilke iginde
eritilecekti. Halbuki 12 Eyliil ve alt1 y1l siiren ANAP iktidariyla eriyen Tiirkiye'nin direnis odaklari
oldu.

Iste ANAP'la DYP'yi ayiran nokta bdyle bir mahiyet sahibidir. DYP diinya sistemine itiraz
etmemekte, buyruklar1 almakta ve fakat bunlarin uygulamasim ‘“‘alaturkalastirmaktadir.” Boylece
Tiirkiye ger¢ek kurtulus yoluna giremese bile zaman kazanmaktadir. Diinya sistemi, DP, AP
iktidarlarinda kendi isteklerini yerine getirmek icin iilke i¢inde baz giiclere ve kimi zaman da {ilkenin
cogunluguna bir hara¢ O6demek zorunlugu ile yiizylize gelmistir. Sistemin dedigi olmakta, fakat
Tiirkiye'nin yerli giiclerinden bir kismm da bu olusumdan yiiklii bir pay almaktadirlar. Gerek siyasi



kimlik bakimindan, gerekse iktisadi biiylime ag¢isindan Tiirkiye, genel vali ile idare edilen bir
miistemleke niteligine diismektense, somiirgeciyle pazarlik etmeyi géze alan tasaronla idare edilen,
ama yine de kendi ellerindeki aletleri kendi bildigince kullanan bir Ozerk yonetimi devam
ettirebilmektedir. ANAP ise, diinya sisteminin eline tutusturdugu tiiziik ve yonetmeligi harfiyen
uygulamaktan fazlas1 elinden gelmeyen bir siyasi kadronun barinagidir. Diinya sisteminin kendilerine
yiikledigi Odevleri yaparken giinlerini giin etmek de onlarin dar-1 diinyada goriip gorebilecekleri
yegane nimettir. Bu sebepledir ki ANAP tipi politikacilarin herhangi bir muhalefet yiiriitmeleri s6z
konusu olamaz. Onlar ancak emirlere boyun egebilir.

Sistem karsisinda dolayli ve dogrudan boyun egise zit egilimi bugilin RP temsil ediyor. RP'nin iki
esas kokii, iki ana damar1 var. Bunlardan biri yirmi yedi yil devam eden ve Tiirkiye'yi kiiltiirel
zincirlerle ve agir vergi yiikleriyle, candarma baskisiyla zapt-u rapt altina alan yonetime karsi ¢ikan
Miisliiman halkin militan birikimdir. Diger ana damar Mehmet Akif'ler, Fevzi Cakmak'larla kismen
belirginlik kazanmis ve iilke geleceginin biitiin zor sartlarda bir ¢ikis yolu saglamasini birinci
meselesi haline getirmis dirijan unsurdur. (Burada andigim iki isim yazilarimn dikkatle izleyenleri
baz1 tereddiitlere sevkedebilir. Ciinkii ben IslAm’in modernist yorumunun gercek kurtulus yolunu
tikadigimi ve kafir medeniyetine yerlesecek zemin sagladigini savunuyorum. Maresal de, Sair de birer
Miisliiman modernisttir. Ama bu insanlarin hayatlar1 bize ogretti ki Miisliimanliklari, modernist
goriislerine galebe calmistir. Ayrica Tiirkiye'deki Islami hareketin ge¢misinde biitiin dirijan
kadrolarda modernist egilim agir basar. Gerg¢ek bu ise ve “kdkler” boyle ise olmayam var gostermeye
yeltenmek nafiledir.) Yani RP, Tiirkiye'deki sag-sol yutturmacasim etkisiz birakacak saglamlikta bir
yaptya sahiptir. 1970’lerden itibaren Miisliiman halkin giiciiyle yonetimde kararlilig temasa gegirme
egilimi RP’y1 bugiline getirmistir. Bu egilim biitiin siyasi komplolara, eritme ve yildirma taktiklerine
ragmen varligim korumus ve son yerel se¢cimlerde ylikselen ¢izgisini belli etmistir. Bu sozleri bize
rahat rahat soyleten bu yiikselen cizgi degil, en elverigsiz sartlarda bu egilimin dirayet gostermis
bulunmasidir. Eger bu dirayet gosterilmeseydi RP son yerel secimlerde herhangi bir “diizen” partisi
kimligi ile oy avciligi yapmaya yeltenecekti. Fakat dyle olmadi. Son genel se¢imlerde yiizde onun
altina diismek gibi umut kirici bir konuma itilmis olmasina ragmen tavizkar bir tutum takinmadi.
Bilakis, sahsiyetli bir yol izledi. Yiikselen ¢izgisini, ben de sizin telde oynarim, diyerek degil, bu
telde oynamanin herkesi nasil tepetaklak diislirecegini belirterek sagladi. Nitekim, se¢cime giren
partiler arasinda yalmzca RP Tiirkiye iizerine oynanan oyunlarin i¢ yiiziine isaret etti. AT hizmetinde
ve Israil hizmetinde neler kaybedildigini, Orta Dogu ve Balkanlar’da Tiirkiye’nin hangi sahsiyetli
politikay1 benimsemesi gerektigini sadece RP vurguladi. Biitiin bunlar Tiirkiye'nin sulandirilmis
siyasi ortaminda oy kazandiracak degil, oy kaybettirecek tutumlar olarak goriilebilirdi. Eger usaklik
ruhunu temsil eden ANAP biiyiik bir oy kaybina ugramus ve ihkak-1 hak pesinde olan DYP eski AP
oylarina kavusmus ve Tiirkiye'nin li¢yiliz yillik siyasetinin temelden elestiricisi RP ciddi bir hamle
yapmissa, bunun sebebini Tiirk segmeninin siyasi olgunluk bakimindan ilerleyisinde arayabiliriz.
Bundan boyle Tiirk se¢meni {izerinde yatirim yapacak olanlarin ondaki usaklik ruhunu oksayarak bir
sonu¢ alamayacaklarim bilmeleri gerekir. 1989 yerel secimlerini efendilik kazanmustir diyerek
kestirip atmak miimkiin degil. Diinya sisteminin ajanlar1 davalarindan vazgececek degildir. Biiyiik bir
ihtimalle Oniimiizdeki aylar ANAP''!n hizli ve iz birakmadan ¢oziilmesini, kisa zamanda biitiin
varligim (tabamm ve milletvekillerini) baska siyasi orgiitlere kaptirmasim Onleyecek tedbirlerle
gececektir. Ilk yapacaklar1 is RP'nin sahsiyetli politikasina baska unsurlar katma gayretiyle ilgili
olabilir. Eger firsat¢1 (son donemde ANAP'lilasmus) unsurlarin RP i¢inde sulandirici etki yapmasina



g0z yumulacak olursa diinya sistemi 6nemli bir basar1 elde etmis sayilacaktir. Diinya sisteminin
DYP’yi iktidara gelmekten alikoyacak bazi tesebbiislerde bulunacagim da disiinebiliriz. ANAP
¢okiince tezgahlanacak bir yeni partinin de bu isi gdrmede ddevler yiiklenebilecegi akla gelebilir. Iste
bunu basarabilirlerse SHP iktidarinin 6nii a¢ilmus olacaktir.

Yani boylece 12 Eyliil sosyal demokrat bir maskeyle ve ANAP politikasinin biitiin mahzurlariyla
hitkmiinii yiiriitme imkanina kavusabilir.

Simdilik Tiirk siyasi hayatt normallesme yolunda bir mesafe katetmis goriiniiyor. Eger yeni
tedhisler ve beklenmedik provokasyonlar karsisinda kalmayacak olursa se¢menler de tercihlerini
siyasetin normal mecrasinda degerlendireceklerdir. Tiirkiye'de zor olan sey ‘“normal” siyaseti
yirlitmektir. Ciinkii diinya sisteminin asil rahatsiz oldugu sey Tiirkiye'de halkin, bilhassa Miisliiman
olusunu iistiin tutan halk kesiminin saglikli tercihlerde bulunmasi; demokratik isleyisin bu giine kadar
her on yilda bir askiya alimsinin temel sebebi de Miisliiman halkin aklin1 basina aldig1 nispette ipleri
eline alabilecegi ihtimalinin belirisidir.



BU SAATTEN SONRA NE YAPILIR?

Hi¢ bir savas hassa alaylariyla kazanilmaz. Ciinkii hi¢ bir ordu hassa alaylarindan ibaret degildir.
Yine de bir galibiyetin temelli, stirekli ve verimli duruma gelisi hassa alaylarinin mahiyeti, niteligi ve
kuvvetiyle baglantilidir. Savas1 kazanan hassa alayr degildir, ama hassa alayina sahip olmayanin
savasl kazanmasi bahis konusu bile edilemez. Yani savasi kazanmak i¢in vazgegemeyeceginiz giic
belli bir tarafin asli ve 6z kuvvetidir. Ne var ki bu asli kuvvet tek basina savas1 galibiyetle sona
erdirmeye yetmeyecektir. Istenilen sonug ancak bagli kuvvetlerin agirligim hissettirmesiyle, yerinde
ve zamaninda devreye girmeleriyle elde edilebilir.

Savasin muharebeden ibaret olmadig disiiniilecek olursa, savasi kazanmamn bir bakima baris1 da
kazanmak demek oldugu akla gelmelidir. iki ordu garpistilar ve biri digerini yendi. Acaba yenen taraf
baris1 kazanacak kadar giliclii mii? Muzaffer bir ordu hem kendi mensuplarina, hem de disindakilere
(hatta ve bilhassa galebe caldigi kimselere) verecek seylere sahipse dayanikli ve dayanakli bir barisi
da kazanmis demektir. Ne var ki galip ordu baris1 kazanmadan da hiikmiinii yiiriitebilir. Eger bu ordu
hassa alaylarini iyi besleyebiliyor ve bu hassa kuvvetleri belli bir amag etrafinda iy1 orgiitlenmeyi
basarmislarsa, amacin korundugu, orgiitlenmenin gecerli sayildig giine kadar hakim ve galebe ¢alan
bir gii¢ olarak varligini devam ettirir.

Biitlin bu stratejik miildhazalar1 insan basarisinda taktik ve stratejilerin 6nemini vurgulamak veya
bir galibiyet yolunu teminata baglamanmn sartlarimt dikkatle gézoniine almak iizere siralanus degilim.
Aksine, strateji ne olursa olsun, hangi taktik giidiiliirse giidiilsiin, bu iradi miidahelelerin ancak hakli,
dogru ve yerinde davramslarla kaynagsma giicline sahip olduklarinm, olanlar1 bilenlerin olacaklari
bulabilecegini dile getirmek istiyorum. Insanin tabiatiyla tarihinin birbirinden kopmayacagim, bdyle
bir kopmay1 temine matuf her faaliyetin 1stirap ve bozulma getirecegini anlatma ¢abas1 i¢indeyim.

Tiirkiye bagimsiz yasamak isteyen ve bagimsiz yasamay1 hayatinin ekseni haline getirmis insanlarin
ilkesi. Bu Tirkiye'nin temel vasfinin birinci unsuru olsa bile, temel vasfin tamamu bagimsizlik
duygusu ile anlagilamaz. Tiirkiye aym zamanda iktidar paylasimu kavramina yabanci bir iilke. Yani
devletin yam basinda veya devletin karsisinda bir glic bulunmasim Tiirkiye'de yasayan insan zihnine
sigdiramayacaktir. Diyeceksiniz ki bu o6zelliklerin Tirkiye'ye has olugunu soylemekle gereksiz bir
vurgulamada bulunuyorsun, altim ¢izdigin yargr pek dyle birinci dereceden ayirici1 vasif sayilmaz.
Gergekten bagimsizlik duygusunu bir ¢ok baska toplumda bulmak miimkiin. Devletin gilicliniin
taninmas1 da kapitalist gelismesi gecikmis bir c¢ok iilkede goriilen bir 6zellik. Tirkiye'nin birgok
Asya iilkesiyle ortak vasiflar1 sayilacak olursa bunlardan birinin kiiciik birimlerdeki (asiretler,
yoreler, etnik oObeklenmeler) bagimsizlik temayiilleri, digerinin de devletin fonksiyonlarindaki
kapsayict ve yiiriitme giliciindeki niifuz edicilik oldugu ileri siiriilebilir. Fakat Tiirkiye'deki
bagimsizlik duygusu ve devlet karsisindaki tutumun biitiin diger ge¢ kapitalistlesmis toplumlardan ve
Asya toplumlarindan ciddi farklar1 var. Bunlar 68renilmeye deger.

Oncelikle sunu 6grenilmeye deger buluyoruz ki Tiirkiye'de bagimsizlik ve iktidarin pargalanmazlig
birlikte ve aym anda etkinlik gosteren iki unsur. Bagimsizlik devlete kars1 bagimsizlik degildir. Yani
ferd kendi giiciinii yonetimin otoritesi kirildig1 oranda kazanacagini diisiinmez. Bagimsizlik, devletle,
hatta bir bakima devlet i¢in bagimsizliktir. Boylece devletin bagimsizligi dogrudan ferdin
bagimsizligimin teminatt haline gelir. Fasizan anlayistan farkli olarak Tiirkiye'de bagimsizlik
temayiilii birlik i¢inde erimeyir degil, birligin bagimsizlik korunarak saglanmasim giiclendirir.
Insanlar, “Allah devlete zeval vermesin” diye diisiiniirler, ama devletin kurbani olmay1 diisiinmezler.



Ne bagimsizlik duygusunu belirgin  simrlarla disa vuran Ornekleri, ne de iktidarin
par¢calanmazligim ifade eden tavirlart berrak bir bigimde giinliik hayatimizda goremeyiz. Ciinkii
Tiirkiye'de yasayan insanlar {i¢ yiiz yildan bu yana kendi biinyevi 6zellikleri hesaba katilmaksizin
uzak idealler adina bazi kaliplara dokiilmek isteniyor. Bunda basarisiz olundugu zaman da aym
mahiyette yeni kaliplar deneniyor. Batililasma Oncesinin meseleleri ise ¢ok farkli. O donemin
aradigimiz berraklig temin edecegini sdylemek de kolay degil. Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde insanlar bir
yandan teknolojik medeniyetin biitiin insanliga musallat olan dertlerini ¢cekmek, bir yandan da sadece
bu iilkenin basina sarilan siyasi, sosyal, ekonomik belalar1 gogiislemek mecburiyetiyle karsi karsiya.
Bu karmasiklik i¢inde Tiirkiye'nin ayirici vasfina dikkat ederek bir ¢ikis yolu aramaktansa, en genel
oOlciilere vuruldugu zaman elde edilen sonuglar ¢ogu kimseye daha ilging gelebiliyor. Fakat ne zaman
ciddi bir tikaniklik vuku bulur da bunun sebeplerini arastirma zorunlulugu ile karsilasirsak, yahut
umulmadik bir gelisme yliziinden hangi tutumda karar kilacagimizi bilemez duruma diisersek, o zaman
meseleyl kavramak ve ¢ozmek i¢in iilke insamnin temel vasiflarim bilmenin paha bicilmez 6nemi
ortaya cikiyor.

1980 sonrasinda Tiirkiye'de uygulanan siyasi iktisat eger istenilen sonuca ulasmadiysa bunun en
bliyiik etmeni, gerek 24 Ocak kararlar1 dolayisiyla alinan tedbirlerin, gerek 12 Eyliil sonrasinda
yiiriitiilen uygulamamn dogrudan dogruya Tiirkiye insamina ters gelisidir. 12 Eyliil sonrasi iktisadi
sartlar1 her kademeden kiicliik sermayenin biliyligiine bagimliligim artirdigi ve biiyilk sermaye de
tretken ve verimli bir kazan¢ yolunu bagimsizlik tutkunu kiigiik birimlere kapadig i¢in uzun yillar
esnaflikla ifadesini bulan bagimsizlik egilimi gayri mesru kazang alanlarina ve gozle goriilmeyen
pazarliklar yontemine kaymustir. Ne var ki bunun sosyal maliyeti ¢ok yiiksek olmus, Turkiye'deki
carpik kapitalizm, daha onceki kararsiz dengesini bir daha ele geciremeyecek bir bigcimde
sarsilmistir. Bu agidan bakilinca Tiirkiye'de son on yilda Islam diisiincesine ve Islami davramslara
yonelis bu sagliksiz gidise bir tepki ve tlilke insaminin bagimsizligim yeniden ele ge¢irme, devletin
par¢calanmazlig anlayisina meyletme cabalarimin bir ifadesi olarak anlagilabilir. Nitekim, 26 Mart
1989 yerel secimleri hangi yonden bakarsamz bakin, Tiirkiye'deki insanlarin biiyiik yapilar i¢inde
eriyip diinya sisteminin silik bir parcasi olmak yerine, kisilik sahibi bir tutumu, bagimsiz ve sesini
isittiren bir yaklasimu sectiklerini gosterir. Boyle oldugunu rahatlikla dile getirebiliyoruz, zira hi¢ bir
siyasi parti Turkiye'nin meselelerini ve lilke insamnin i¢inde bulundugu durumu, yasamakta oldugunu
ve muhtemel tehlikeleri herkesin anlayabilecegi kelimelerle sOyleyebilmis degil. Bazilar1 soylemek
istemedikleri ig¢in, bazilar1 sOylemeye imkan bulamadiklari i¢in. O halde insanlar ¢esitli akil
yiriitmelerle kendi durumlarini degerlendirerek ve ig¢inde siiriiklendikleri siyasi aliskanliklarin
etkisiyle bir sonuca varmislardir. Gergekte, iilkemizde ferdin bagimsizligini, kisi dokunulmazligim
savunan ve devletin parcalanmazligi ile gilivencesini bulan insan sayisi tamama yakindir. Cesitli
ideolojik manevralar, sartlandirmalar, strateji ve taktik uygulamalariyla iilke insaninin siyasi tercihi
partiler arasinda dagitilmus, yani etkisiz hale sokulmustur. Aslina bakarsamiz Turkiye'deki siyasi yaris
veya miicadele bagimsizliktan yana olanlar ve konfor adina bagimliliga riza gosterenler olmak tizere
iki kamp arasinda cereyan etmesi gerekir.

Alict gozle bakildiginda Tirkiye'deki siyasi partilerin kalict oy potansiyeline sahip olanlar ve
gecicl oy potansiyeline sahip olanlar seklinde iki yanda tasnifi miimkiindiir. Son giinlerde yaptig
rotuslarla kendine merkez-sag goriintiisii vermeye calisan ANAP en gevsek ve en kolay ugan oylari
cekebilmis partidir. Biitiin giiciinii 12 Eyliil rejiminin bekgisi olmaya borglu olan bu siyasi kurulus ne
sermaye cevreleri tarafindan, ne de herhangi bir sosyal grup dolayisiyla harekete gecirilmig bir



destege sahip degildir. Kendi hesabina daha da kotii bir nokta, ANAP'in Tiirkiye’yi diinya sisteminin
istekleri dogrultusunda bir standardizasyona, IMF'nin bekledigi entegrasyona ve iilkeyi zapt-li rapt
altina almak isteyenlerin gormeyi arzuladiklar1 istikrara gotiiremeyisidir. Tiirkiye'nin yeni agilimlari
bakimindan ANAP simdiden yok sayilabilir.

DYP son yerel secimlerde biiyiik bir oy artisint hesabina gecirmekle birlikte oylarindaki kalicilik
bakimindan ANAP'tan farkli bir yapiya sahip degildir. DYP oylarim ANAP'a nispeten kalic1 kilan,
bu partinin DP ve AP miras¢isi olmakla direnisi sayilmalidir. Ancak, bdyle bir mirasin siyasi bir
inatlagsmadan daha koklii bir temelini bulmak miimkiin degildir. Teklifleri bakimindan DYP, halkin
goziinde ANAP'tan daha parlak bir duruma yiikselemeyecektir. Yine de DYP'nin “yerlilik” tezi, bu
partinin ANAP’la aynmi kefeye konulmasim onlemektedir. DYP, sarth teslimiyet partisidir ve bu sarth
olus oylarindaki devamliligin 6mriinii belirler.

Oylarinda hi¢ bir ciddi artis olmamasina karsilik, devamlilik bakimindan yukarda zikrettigimiz iki
partiden farkli mahiyet arzeden SHP'dir. SHP oylarin siirekli kilan Cumhuriyetin kurulusundan beri
CHP ¢izgisinde siyasi etkinlik gdstermis insanlarin taassubudur. Bu taassup yarim asirlik tarihinde iki
onemli yara almistir. Bunlardan biri sosyalizme yonelis, digeri de AT na riza gosteristir. Onceleri
CHP taassubu olarak yasayan, simdilerde ger¢ekten taassup olup olmadigi tartisma gotiiriir hale giren
bu anlayis sosyalizme yoneldik¢e kendi fasizan koklerini elestireye tabi tutmak zorunda kalmakta,
AT'na yoneldikge de sosyalizan gerekcelerini kaybetmektedir. Simdilik SHP'nin kalicihigim iki
kaynak temin ediyor: Bunlardan biri rafizilik, digeri ise mondenliktir (Mondaine: Diinyanin gelgec
tatmin yollarina uyan, maddi alemin aldkalariyla tatmin olan). Fakat bu kaynaklarin da pek saglam
oldugu séylenemez. Ciinkii Tiirkiye'nin bugiinkii dalgalanmis1 i¢cinde ANAP, DYP veya bunlara benzer
herhangi bir siyasi parti de laikligini ispat edebilmek, Islami iddialar tasimadigim gosterebilmek
gayretiyle rafizi oylara talip olabilir ve belki bunda SHP'nin oldugundan daha da basarili sonuglara
varabilir. Mondenlikte SHP'nin ne kadar ileri gidebilecegi de siliphe gotiiriir. Tirkiye'nin
mondenlerini ancak sosyal endiselerinin yedeginde kendine cekebilen SHP kaliciligim en ¢ok
sosyalist veya komiinist goriislii kimselerin desteginde devam ettirebilir. Boyle bir siirekliligin de
stirekli oy kayb1 demek oldugunu kendileri de pek iyi bilirler.

Iste, siyasi destekleri bdylesine zayif, siyasi yapilar1 bu destege paralel olarak derme ¢atma olan
partiler kendi ikballerini ¢abuk sonug¢ alabilir taktiklere, hizli manevralara ve bir ceberrutluk
stratejisine baglamislardir. Biitiin beklentileri siyasi ve ekonomik bosluklar1 iyi degerlendirip en
uygun firsatta yonetim mevzilerini gaspetmek ve bu giiciin kirasiyla ge¢inmekle simrlidir... Ulke
icinden kalici, saglam destekler bulamamanin zorlamasiyla her birinin iilke disindan desteklere talip
olduklar1 gbzler Oniindedir. Bu yoniiyle Tiirk halkimn bagimsizlik temaytilleriyle sagci veya solcu
hi¢cbir siyasi programin tamamiyle ortiismedigini anlamak kolaylasir.

Dikkat c¢eken bir bagka 6nemli nokta da Tiirkiye'de iri kiyim siyasi tesekkiiller olarak beliren
gliclerin hi¢ birinin hassa alaylarina sahip olmayislaridir. 12 Eyliil oncesinde AP'nin genclik
kollarindan mahrum olusu ve bu ylizden kismen bazi Miisliiman gruplara ve kismen de MHP
militanlarina yaslanma gere§i duymasi, CHP'nin her egilimden komiinist kurulusa kanat germeden
kipirdayamaz halde kalis1 ¢ok manidardir. Bugiin AP yerine DYP, CHP yerine de SHP var gibi. Ama
gercekte AP, DYP'ye, CHP, SHP'ye inkilab etmis degil. 12 Eyliil sonras1 sartlarinda DYP elinde
sadece diinya sistemine kafa tutmaya meyyal unsurlari, SHP de diinya sistemiyle uyum kurmaya
meyyal unsurlar1 tutabilmistir.

Diyebiliriz ki Tirkiye'de siyasi kuruluslarin (partilerin) goriintiisiinden bir 6l¢iide bagimsizlasan



bir sosyal olusum gerceklesmektedir. Siyasi partiler merkezleri ve yonetim elitleri bakimindan
giinden giline daha teslimiyet¢i bir tavri izhar etmedik¢e varliklarim koruyamaz duruma itiliyorlar,
buna mukabil direnis odaklar: iilke ¢apinda yeniden bigimlenme siirecine ge¢gmis bulunuyor. Biitiin
siyasi partiler alt kademeleri itibariyle bu direnis odaklarimin etkisine agik. Tirkiye'de gayri resmi
olarak yaygin bir “redd-i ilhak” ve “miidafaa-1 hukuk” orgiitlenmesi var. Redd-i ilhak, ¢ilinkii Avrupa
Toplulugu tarafindan miistemlekelestirilmek istemeyenlerin bir tavr1 bu. Miidafaa-i hukuk, ¢iinkii hem
ferdin, hem yorenin, hem iilkenin bagimsizlig ve yasama hakkinin {istiin tutulmasina matuf.

Miisliimanlar Tiirkiye’deki yeni redd-i ilhak ve miidafaa-i hukuk hareketinin Onciiliigiini
yapiyorlar. Sadece Miisliimanlar iilke disindan herhangi bir destek aramadan siyasete agirliklarini
koyma basarisina ermislerdir. O kadar ki, kendilerini yabanci siyasi gii¢cler karsisinda mazur ve
mesru gostermek isteyenler Tiirkiye'deki Miisliimanlar1 temel hak ve o6zgiirliiklerinden mahrum
birakmadiklarim ispat telasimi yasiyorlar. Yani siyasi kararlari bakimindan iilke disindan giiglere
hesap vermek mecburiyeti ile karsi karsiya kalanlar Miisliimanlar degil, gayri isldmi olmakla
gecerliligini koruma durumunda bulunanlar. Fakat onlarin ¢ikmaz {istesinden gelinir gibi degil. Ulke
disindaki giiclere hem Islami bir yol izlemediklerini, hem de Miisliimanlar1 ezmediklerini gdstermek
zorundalar. Bu ikili ve birbiriyle uzlasmaz tutum, Tirkiye'deki demokratik isleyisi de etkiliyor.
Demokratik isleyis korunacak olursa bundan en ¢ok Miisliimanlar istifade ediyor. Demokratik
isleyisten vazgegecek olursa Tiirkiye'nin diinya sistemine entegrasyonu imkansiz hale geliyor.
Tiirkiye'de Miisliimanlarin iilke yonetiminde s6z sahibi kilinmasim Onleme g¢abalari, biitiin stratejik
ve taktik hesaplara ragmen giinden giine zorlasiyor. Ciinkii insamn tarihi tabiatindan koparilamaz.
Tiirkiye’deki insanin tabiati tarih olarak disa vuruyor. Bu tezahiirii 6nleyen baskilarin kalktigi her
firsatta Tirkiye'deki insanlar ferd olarak bagimsizliklarim yeniden ele gegirmek ve temsiline araci
olduklar1 giiciin par¢alanmazligini 6ne stirmek lizere tabiatlarim tarihe doniistiiriiyorlar.

Unutmamak gerekir ki insan basarisi ancak liyakatle kendini disa vurdugu zaman gercektir.
Tiirkiye'deki Miisliimanlar basariya layik olduklarim son yirmi yilin siyasi inis ve ¢ikislarinda ispat
etmislerdir. Bugiin Tirkiye'de Miisliimanlarin {ilkedeki hassa alaylar1 olduklar1 belirginlik
kazanmustir. Artik hassa alaylarimin mahiyeti, niteligi ve kuvveti bir mesele olarak Oniimiizdedir.
Bilinmesi gereken ilk husus 6nde gelen gorevin iktidara el koymak olmadigi ve Tirkiye'deki
Miisliimanlarin giiclin ne ugruna kullamlacag konusunda biitiin 6teki yurtsever unsurlarla ortaklasa
bir anlayisa varmalart oldugudur. Bunun i¢in her kademede bilim kurullar1 tesis edilmeli ve bu
kurullar siyasi tavrin hangi verimlere ag¢ik oldugunu ortaya koyacak yeterlige ulagmalidir. Eger
taklitcilik bir bela ise, papagan egitiminin de en ¢ok taklit¢ilige hizmet ettigi anlasilmalidir. Anahtar
olmayr erdem saymak yerine her tiirlii anahtar1 kullanabilecek bir el haline gelme basarisina talip
olunmalidir. Boyle bir basariyr siyasi giiciin bilgiyle beslenmesi temin edebilir. Hangi bilgi mi?
Diinyevi ve uhrevi biitlin bilgiler.



* Bu yaz1 24 Mart 1989 tarihli Milli Gazetede yaymland.



* Bu yaz1 31 Mart 1989 Tarihli Milli Gazete’de yaymland.



* Turgut Ozal'm yerel se¢imler akabinde kurup 11 Nisan'da giivenoyu aldigi hiikiimet, 12 Eyliil rejiminin 1983 6ncesine doniisiinii
yansitir. 1983'ten sonra yapilan evdeki hesap, ANAP'n ceberrut biirokratik giicle halkin muhafazakar egilimlerinin bir potada eritilebilmesi
hesabiydi. Gegen siire icinde sagcr-milliyetci-Miisliman ¢evrelere sirin goriinme tedbirleri boyle bir sonucu temine matuftu. Bu hesabmn

carstya uymadigi, yani halkin egilimlerinin kendine mahsus yapabilirlik giiciinii kullanma yolunda oldugu, farkedilince tek parti déneminin
veya tiniformal siyasetin gerekleri istikametinde ricat edildi. (15. IV. 1989)
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